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Czy odpowiedzi modeli Al sg
poprawnie ugruntowane w polskim
prawie?

Benchmark 02: dziesie¢ krétkich pytain prawnych, osiem modeli, bez narzedzi i z
wyszukiwaniem.

Kazde powotanie przepisu i orzeczenia sprawdzone w zrédle
urzedowym na dzien stanu prawnego 1.10.2026. Te same odpowiedzi
ocenione przez pieciu sedziow-modeli i przez warstwe weryfikacji
powotan. Zbiér kalibracyjny: dziesie¢ pytan, jedna seria, reguty oceny
zapisane z data.

OpenAl Anthropic Google

GPT-6.1 Sol
GPT-6 Astra
GPT-5.6 Terra

Claude Opus 5.5
Claude Sonnet 5.5
Claude Haiku 5.5
Claude Code CLI

Gemini 4 Argon
Gemini 3.8 Flash

Vertex Al; sedziowie takze Gemini
3.1 Pro

Codex CLI, rozumowanie medium

160 91 0-7z10 K 0,90 =170,70 USD

odpowiedzi: 10 pytan x  odpowiedzi z co odpowiedzi poprawnie najlepszy sedzia-model petny koszt badania:

8 modeli x 2 warunki najmniej jedng ugruntowanych na (Gemini 4 Argon) na odpowiedzi = 15,78,

(WO bez narzedzi, W1 z halucynacjg (51 w WO, model (46 ze 160) kartach sprawdzonych sedziowie = 68,85, warstwa
wyszukiwaniem) 40 w W1) przed sedziami, n =79  weryfikacji 86,07 (bez

Codex z subskrypcji)

Adam Piotrowski, Andrzej Koman (LexAlpha Lab)
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Benchmark 02: pytania prawne. Czy odpowiedzi
modeli Al sa poprawnie ugruntowane w polskim
prawie — dziesie€ pytan, osiem modeli, dwa warunki
biegu

Adam Piotrowski, Andrzej Koman (LexAlpha Lab) - wersja 1.0 - 27.10.2026

ABSTRAKT

Benchmark 02 przenosi format z Benchmarku 01 (jeden kazus terminu sankcji kredytu darmowego, dziesiec¢
systemow) na krotkie pytania prawne w postaci, w jakiej prawnik wpisuje je do okna czatu: z literéwkami,
skrotami, a w szesciu z dziesieciu pytan z wbudowang putapka. Zbidr jest kalibracyjny: reguty oceny ustalano
w trakcie pracy z kartami, a kazda decyzje zapisywaliSmy z data. Osiem modeli trzech dostawcéw otrzymato
dziesie¢ pytan: dziewie¢ z czterech dziedzin prawa (postepowanie cywilne, postepowanie administracyjne,
prawo wykroczen, prawo autorskie) i jedno o Al Act, kazdy w dwéch warunkach: bez narzedzi (WO0) i z wyszu-
kiwaniem w internecie (W1), razem 160 odpowiedzi. W zrédtach urzedowych sprawdziliSmy 1 436 z 1 454
powotan przepiséw i orzeczen na dzien stanu prawnego 1 pazdziernika 2026 r.; niesprawdzone powotania nie
obnizaly oceny. Odpowiedz uznajemy za poprawnie ugruntowana, gdy ma petny rdzen i nie zawiera zadne-
go twierdzenia o zZrédle prawa niezgodnego z tekstem urzedowym. Takich odpowiedzi byto 46 ze 160 (19 w
WO, 27 w W1), a 91 zawierato co najmniej jedng halucynacje (51 w WO, 40 w W1). Najczestszg klasa btedu
nie byto zmyslone zrédto (8 odpowiedzi), lecz prawdziwy przepis lub wyrok z trescig, ktérej w nim nie ma (66),
oraz brzmienie przepisu z innej daty podane jako obowigzujgce (35). Wyszukiwanie podniosto Sredni wynik
bloku obiektywnego u wszystkich osmiu modeli; liczba odpowiedzi z halucynacja spadta u pieciu modeli (o 4,
3,2, 1i1)inie zmienita sie u trzech. Te same odpowiedzi ocenito pieciu sedziéw-modeli; na pieciu pytaniach,
ktérych karty sprawdzono przed uruchomieniem sedziéw (jedna etykieta zmieniona pdzniej po zawezeniu re-
guly), najwyzsza zgodnos¢ z kartg prawnika w etykiecie halucynacji osiggnat Gemini 4 Argon (k Cohena 0,90,
n = 79), najnizsza Gemini 3.8 Flash (0,58, n = 80). Sedziowie réznili sie kierunkiem btedéw: Gemini 3.1 Pro i
Gemini 3.8 Flash pomijaty halucynacje zapisane w kartach (8 i 16), a zarazem nie wykonaty zadnego wyszu-
kania przy 25 i 9 kartach; GPT-6.1 Sol zgtosit 7 halucynacji, ktérych karty nie przyjety. Raport z warstwy
weryfikacji (kod sprawdzajgcy powotania w zrodtach urzedowych i model oceniajgcy poparcie tezy) podany
sedziemu jako wigzacy obnizat zgodnos¢ obu badanych sedziéw; podany jako pomocniczy podniést zgod-
nos¢ GPT-6.1 Sol z 0,84 do 0,97 i obnizyt zgodnos¢ Gemini 4 Argon z 0,95 do 0,88. Wycena uzycia modeli i
narzedzi wedtug cennikéw z 18 pazdziernika 2026 r. (nie wydatek) wyniosta co najmniej 170,70 USD, z czego
odpowiedzi ocenianych modeli co najmniej 15,78 USD, a ich ocena (sedziowie i warstwa weryfikacji) reszte.
Liczby pochodza z generatoréw czytajacych karty ocen; wszystkie karty sprawdzit jeden prawnik.

Stowa kluczowe: benchmark prawniczy, halucynacje, poprawne ugruntowanie, sedzia-model, weryfikacja
powotan, brzmienie przepisu na date, prawo polskie
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01/ WSTEP

Wstep

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

Cel raportu, zwigzek z Benchmarkiem 01 i z artykutem ,,Correctly grounded”,

status zbioru.

Benchmark 01 [8] pokazat na jednym kazusie, ze
rozdzielenie kryteriow obiektywnych od ocennych
réznicuje odpowiedzi systemow Al i ze rzetelna oce-
na wymaga sprawdzenia kazdego powotania u zré-
dfa przez prawnika znajacego dziedzine. Zakonczyli-
Smy go lista krokéw przed petnym benchmarkiem:
wiecej zadan, zadania podzielone na typy, powt6rzo-
ne uruchomienia i drugi oceniajgcy. Benchmark 02
zwieksza liczbe zadan i wprowadza drugi rodzaj za-
dania obok kazusu: krétkie pytanie prawne, w trzech
typach (zamkniete, obliczenie, weryfikacja). Pytanie
mierzy co innego niz kazus: nie rozumowanie tancu-
chowe na rozbudowanym stanie faktycznym, lecz to,
czy odpowiedz ma prawidtowg konkluzje, nie przypi-
suje zrodiom tresci, ktérej w nich nie ma, i koryguje
btedng przestanke pytania.

Drugim punktem odniesienia jest artykut ,Hallucina-
tion” Is Not Enough: Why Legal LLM Benchmarks
Should Measure ,,Correctly Grounded” [7], w ktorym
na pilotazu z pieciu pytan proponujemy zastgpi¢ py-
tanie ,czy model halucynowat?” pytaniem ,czy odpo-
wiedz jest poprawnie ugruntowana?”. Powotanie jest
poprawnie ugruntowane, gdy oznaczenie istnieje,
przypisana mu tres¢ rzeczywiscie sie w nim znajduje,
a brzmienie obowigzywato w dniu, na ktéry pytamy.
Punktem wyj$cia jest operacjonalizacja zespotu
Stanford ReglLab [1], ktérag dostosowujemy do prawa
stanowionego. Niniejszy raport jest polska, robocza
wersjg materiatu empirycznego do wersji 1.2 tej pra-
cy; nie jest jej ttumaczeniem. Obejmuje petny zbior
dziesieciu pytan, osiem modeli w dwéch warunkach,
ocene pieciu sedzidbw-modeli i pierwsze wyniki
warstwy weryfikacji.
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Raport ma cztery cele:

» zmierzy¢, ile odpowiedzi o$miu modeli na krotkie
pytania z polskiego prawa jest poprawnie ugrunto-
wanych, z wyszukiwaniem i bez, oraz jakie klasy
btedbéw przewazaja;

e sprawdzi¢, czy sedzia-model z dostepem do wy-
szukiwarki odtwarza ocene prawnika i czego nie
widzi;

* sprawdzi¢, czy raport z weryfikacji powotan wyko-
nanej kodem w zrdédtach urzedowych poprawia
ocene sedziego;

* zapisac reguty oceny wraz z przyktadami granicz-
nymi i datami decyzji, aby nastepny zbiér mozna
byto oceni¢ wedtug zamrozonej wersji.

Zastrzezenie dotyczace statusu wynikdéw powtarza-
my za specyfikacjg oceny: pytania PO1-P13 i wszyst-
kie dotychczasowe serie stuzg przede wszystkim do
ustalenia kryteriow. Reguty zmienialiSmy po lekturze
odpowiedzi (rozdziat 4.5), proba jest mala, kazdy
model odpowiadat raz, a karty wypetiat wstepnie
model z rodziny czesci ocenianych systemow. Wyniki
nalezy czyta¢ z tymi zastrzezeniami: jako ilustracje
kryteriow na matlej prébie, a nie jako ostateczne

poréwnanie systemow.

Struktura raportu jest nastepujgca. Rozdziat 2 opisu-
je zbiér pytan i klucze, rozdziat 3 systemy i warunki
biegu, rozdziat 4 metode oceny i kalendarz decyziji.
Rozdziat 5 zawiera wyniki modeli, rozdziat 6 ocene
sedzidw-modeli, rozdziat 7 warstwe weryfikacji. Roz-
dziat 8 okresla ograniczenia, rozdziat 9 wnioski i
dalsze kroki. Aneksy zawierajg klucze w skrocie (A),
wyniki w ukfadzie pytanie x system (B), zgodnos¢€ i
ustawienia sedziow (C) stownik poje¢ (D) oraz ma-
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cierze pomytek i przedziaty niepewnosci dla kazdej K

(E).
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02 / ZBIOR PYTAN: DZIESIEC PYTAN Z PRAKTYKI, KLUCZE ZATWIERDZANE PRZED BIEGIEM

Zbior pytan: dziesie¢ pytan z praktyki, klucze
zatwierdzane przed biegiem

DziesieC pytan, putapki, para lustrzana, data stanu prawnego i zmiany kluczy po

lekturze Zrodet.

2.1. Skiad zbioru

Pytania pochodza z katalogu pytan zebranych w
praktyce kancelarii, w brzmieniu, w jakim prawnik
wpisat je do czatu. Zbior ma dwie czesci. Pie¢ pytan
z postepowania cywilnego (P05, P06, P07, P12,

P13) stanowito pilotaz opisany w artykule [7]. Piec
kolejnych (P01, P04, P08, P09, P10) dotaczyliSmy 18
pazdziernika 2026 r., aby obja¢ inne dziedziny: pra-
wo wykroczen, postepowanie administracyjne, prawo
autorskie i Al Act. Typ pytania i cechy klucza
zestawia tabela 1.

Tabela 1. Dziesie€ pytan zbioru (typ i kalibracja wedtug kluczy; liczby wedtug kart ocen, 16 odpowiedzi na pytanie)

A-R
POPRAWNIE a .
PYTANIE DZIEDZINA TYP PULAPKA KALIBRACJA ALUCYNACJE UGRUNTOWANE (2 =2 SR
(z 16) 16) (z A%
16)
PO1 prawo wykroczeh  obliczenie  tak kategoryczna 12 4 13 69,5
P04 postepowanie zamkniete  tak kategoryczna 9 0 0 43,0
administracyjne

P05 postepowanie zamkniete  tak kategoryczna 10 4 7 52,1
cywilne

P06 postepowanie zamkniete  nie warunkowa 12 3 6 39,9
cywilne

P07 postepowanie zamkniete  nie kategoryczna 10 5 9 55,7
cywilne

P08 Al Act weryfikacja tak warunkowa 3 2 2 71,6

P09 prawo autorskie zamkniete  nie warunkowa 9 7 15 78,2

P10 prawo autorskie zamkniete  tak warunkowa 9 7 15 83,0

P12 postepowanie zamkniete  tak warunkowa 6 9 13 79,1
cywilne

P13 postepowanie zamkniete  nie kategoryczna 11 5 13 68,5
cywilne

Osiem pytah ma typ zamkniete (trafienie: tak, nie
albo ,zalezy od X"), PO1 typ obliczenie (kwota pro-
gu), a P08 typ weryfikacja (czy system sprawdza
cudze twierdzenie, czy je powtarza). Putapka, czyli
btedna albo nieaktualna przestanka, ktérg system ma

nazwac i skorygowac, jest wbudowana w szes¢ py-
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tan: POl (powigzanie progu wykroczenia z ptaca mi-
nimalng, obowigzujace do 14 listopada 2018 r.), P04
(postanowienie zamiast decyzji i klauzula zamiast za-
Swiadczenia), P05 (doreczenie przez portal osobie fi-
zycznej po zmianie art. 13112 § 1 k.p.c. z 1 czerwca
2026 r.), P08 (przestanka, ze glos, ktéry ,niczego nie
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udaje”, nie jest deepfake; klucz v4 kaze jg zweryfiko-
wac wobec kryterium ,moga realnie istnie¢” z wytycz-
nych KE, a dodatkowo oczekuje wskazania, ze obo-
wigzek oznaczania tresci syntetycznych z art. 50 ust.
2 Al Act nie zalezy od kwalifikacji jako deepfake —
ten element rubryki wykracza poza dostowne pytanie
i przyjelismy go jako test typu ,weryfikacja”), P10
(przestanka, ze ogdlna formuta o ,wszelkich polach
eksploatacji” wystarcza) i P12 (tryb klauzuli przeciw-
ko matzonkowi ,bez ograniczen” i btedny numer
przepisu w pytaniu). W pieciu pytaniach klucz ocze-
kuje kalibracji warunkowej: poprawna odpowiedz
wigze konkluzje z warunkiem, ktérego pytanie nie
przesadza.

Pytania P09 i P10 tworzg pare lustrzang: dotycza tej
samej kwestii, ale P09 sugeruje odpowiedz prawidto-
wa (,090Iny zapis nie wystarcza?"), a P10 btedna
(,wystarcza i nie trzeba wylicza¢?”). Para stuzy
sprawdzeniu, czy odpowiedz systemu zalezy od su-
gestii zawartej w pytaniu. Klucz P10 ma kare K2 za
rdzen sprzeczny z odpowiedzig tego samego syste-
mu na P09. W biegu zaden z 16 systemoOw nie otrzy-
mat kary K2, a kare K1 za przytakniecie przestance
albo odpowiedz wymijajaca otrzymat jeden (Claude
Haiku 5.5 bez narzedzi: ,zwykle nie”). Petny rdzen w
P09 i w P10 miato po 15 z 16 odpowiedzi.

2.2. Data stanu prawnego i zasady klucza

Kazdy klucz ma pole data stanu prawnego; we
wszystkich dziesieciu pytaniach jest to 1 pazdzierni-
ka 2026 r. Odpowiedz ocenia sie wedtug prawa na
ten dzien, takze gdy system odpowiadat pOzniej.
Klucz zawiera rdzen odpowiedzi, podstawy wymaga-
ne, wzorce cytatow przepisane z tekstu urzedowego,
elementy rubryki (punkty dodatnie), kary (punkty
ujemne), oczekiwang kalibracje i pole weryfikacja,
w ktérym zapisujemy, czego nie sprawdzono. Orze-
czenie wchodzi do klucza z tezg przepisang z tekstu
orzeczenia i ze wskazaniem bazy oraz zakresu od-
czytu; omowienia i komentarze nie sg zrodtem tezy.
Klucz obejmuje tylko to, o co pyta pytanie.
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W badaniu stosujemy wylacznie klucze zatwierdzo-
ne. Klucze P12 i P13 zatwierdzono 10 paZzdziernika
2026 r., klucze P01 (wersja 3), P04 (wersja 3), P08
(wersja 4), P09 (wersja 3) i P10 zatwierdzono 18
pazdziernika 2026 r., przed biegiem rozszerzenia.
Klucze P05, P06 i PO7 pochodzg z 10 pazdziernika
2026 r. i nie majg pola status, ktére wprowadzita
zasada z tego samego dnia; potwierdzenie zatwier-
dzenia jest w rejestrze decyzji (specyfikacja oceny),
nie w samym kluczu.

2.3. Zmiany kluczy po lekturze zrédet

Cztery klucze zmieniliSmy w trzech opisanych nizej
przypadkach, gdy analiza zrédet ujawnita uproszcze-
nia w kluczu. Zmiany zapisujemy jako nowe wersje z
datg i powodem; kart wedlug starszej wersji nie

poréwnujemy z nowymi bez przeliczenia.

* P04 (wersje 1-2 - 3, przed biegiem). Klucz
przygotowany przez model wskazywat ,klauzule
ostatecznosci, nie prawomocnosci”. Prawnik

wskazat z praktyki, ze decyzja ministra o zezwole-
niu na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca

jest najpierw ostateczna (art. 16 § 1, art. 127 § 3
k.p.a.), a potem prawomocna (art. 16 8§ 3 k.p.a,;

art. 52 § 3iart. 53 § 1 p.p.s.a.), a stan ten potwier-

dza zaswiadczenie organu (art. 217 8§ 2 pkt 2 w

zw. z art. 218 § 1 k.p.a.). Model piszacy klucz
przenidst do niego to samo uproszczenie (,admini-

stracja — ostatecznos¢, sady — prawomocnosc”),

ktére benchmark miat wykrywac.

* P08 (wersja 3 — 4, przed biegiem). Klucz zakia-
dal, ze gtos niepodobny do zadnej istniejgcej oso-
by nie jest deepfake. Wytyczne Komisji Europej-
skiej C(2026) 5054 do art. 50 Al Act ujmujg kryte-
rium ,istniejgce” szerzej: obejmuje ono takze 0so-
by, ktére mogg realnie istnie¢. Wytyczne weszly
do klucza jako osobny element rubryki z zazna-
czeniem, ze sg soft law (rozdziat 4.4).
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* P09 i P10 (wersje 3 - 4i2 - 3, po biegu z 18
pazdziernika 2026 r.). Klucze przygotowane bez
badania orzecznictwa stanowity, ze og6lna formuta
nie przenosi praw do zadnego pola eksploataciji.
Prawnik odczytat wyroki SN | CSK 104/18, | CSK
596/17 i IV CSKP 44/21: art. 41 ust. 2 pr.aut. nie
wyklucza wyktadni z art. 65 k.c., pdl nie trzeba
wylicza¢ enumeratywnie, a watpliwosci rozstrzyga
sie na korzys¢ tworcy. Odpowiedzi GPT-6.1 Sol i
GPT-6 Astra z wyszukiwaniem, ktdre wskazaly te
linie, tracity wedtug dawnej reguty B6 punkty, cho¢
byly trafniejsze od klucza. Rdzen zmieniono na
warunkowy, linia SN weszta do rubryki jako ele-
ment nagradzany, a reguta B6 zostata uchylona;
20 kart P09 i P10 przeliczono. Wyrokiem Zrédto-
wym tej linii jest Il CK 124/05; koordynator uznat
go najpierw za niezwigzany z polami eksploataciji
na podstawie fragmentu cytowanego w innym wy-
roku,

a blad wykryt agent oceniajacy, ktéry

przeczytat petny tekst w SAOS.

Zmiana P09 i P10 nastgpita po zebraniu odpowiedzi,
wiec w tej czesci zasada ,klucz przed biegiem” nie
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zostata dochowana; kierunek zmiany (klucz tagod-
niejszy wobec odpowiedzi trafniejszych od niego) i jej
powdd zapisano w kluczach.

2.4. Pytania poza zbiorem

Pytanie P02 (odsetki ustawowe za opdznienie od
kwot w CHF i PLN) wytgczyliSmy decyzjg z 18 paz-
dziernika 2026 r., zapisang w polu status klucza:
zbior ma byc¢ jednorodny i obejmowac pytania o tres¢
prawa, a zadanie obliczeniowe ma trafi¢ do osobne-
go testu, na przyktad z narzedziem do liczenia. Klucz
P02 pozostat bez zmian. PO1 ma wprawdzie typ ob-
liczenie, ale odpowiedz to kwota zapisana wprost
w ustawie, wiec zostato w zbiorze (decyzja z 25 paz-
dziernika 2026 r.). Pytania P03 i P11, ktére majg
klucze z pilotazu z 10 pazdziernika 2026 r., nie we-
szty do rozszerzenia z 18 pazdziernika, a powodu tej
decyzji nie zapisaliSmy. Oba dotycza kredytu konsu-
menckiego (wczesniejsza sptata); wikaczymy je do
nastepnego biegu po sprawdzeniu kluczy wedtug
specyfikacji v1.0.1.
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03 / SYSTEMY | WARUNKI BIEGU

Systemy i warunki biegu

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

Osiem modeli, warunki WO i W1, ustawienia biegu; systemy kancelarii poza

benchmarkiem.

3.1. Osiem modeli w dwoéch warunkach

Pytania otrzymato osiem modeli trzech dostawcow,
kazdy w dwéch warunkach. WO to bieg bez narzedzi:
bez wyszukiwania, bez dostepu do tekstow aktow,
odpowiedz wytgcznie z wag modelu. Mierzy wiedze
zapisang w modelu. W1 to bieg z wyszukiwaniem w

Tabela 2. Systemy i ustawienia biegu r3

internecie, z poleceniem podania adresoéw Zzrodet.
Mierzy przydatnos¢ w warunkach, w jakich prawnik
zwykle korzysta z modelu. Warunek W1 dla wszyst-
kich modeli wprowadziliSmy decyzjg z 17 pazdzierni-
ka 2026 r., aby poréwnanie z modelami, ktére miaty
wyszukiwanie juz w pilotazu, byto uczciwe.

MODEL

GPT-6.1 Sol

GPT-6 Astra
GPT-5.6 Terra

Claude Opus 5.5

Claude Sonnet 5.5
Claude Haiku 5.5

Gemini 3.8 Flash

Gemini 4 Argon

IDENTYFIKATOR

gpt-6.1-sol

gpt-6-astra
gpt-5.6-terra

claude-opus-5-5 (alias
opus)

claude-sonnet-5-5
claude-haiku-5-5

gemini-3.8-flash

gemini-4-argon

DOSTEP

Codex CLI (konto
ChatGPT)

Codex CLI
Codex CLI

Claude Code CLI
(subskrypcja)

Claude Code CLI
Claude Code CLI

Vertex Al, region global

Vertex Al, region global

USTAWIENIA

rozumowanie medium; aplikacje
konta wytaczone

jak wyzej
jak wyzej

bez MCP i CLAUDE.md;
temperatura domysina

jak wyzej
jak wyzej

temperatura 0,1; rozumowanie
domysine

temperatura 0,1; rozumowanie
high

W1: NARZEDZIA

wyszukiwanie Codex
na zywo

jak wyzej
jak wyzej

WebSearch +
WebFetch

jak wyzej
jak wyzej

Google Search + URL
context

Google Search + URL
context

Wszystkie modele dostaty ten sam krétki wstep (,Je-
stes asystentem prawnika w polskiej kancelarii. Od-
powiadasz po polsku, na gruncie prawa polskiego i
unijnego, podajac podstawy prawne.”), a w W1 zda-
nie o wyszukiwaniu i adresach zrédet. Wstep nie za-
wiera prosby o zwiezto$¢ ani wskazéwek o putap-
kach i spornosci; nie zmienialiSmy go w trakcie serii
biegébw. Kazde pytanie przekazywano w osobnej
sesji, w brzmieniu z pola tekst benchmarkowy albo,
gdy go nie ma, tekst oryginalny. Odpowiedzi na
pytania pilotazowe zebrano 10 pazdziernika 2026 r.
(modele OpenAl i Anthropic w WO oraz GPT-6.1 Sol

LEXALPHA LAB / 10 PYTAN « 8 MODELI » 2 WARUNKI

w W1), 13 pazdziernika (Gemini 4 Argon w W0) i 17—
18 pazdziernika (pozostate), a na pytania rozszerze-
nia 18 pazdziernika 2026 r. Kazdy system

odpowiadat raz.

Trzy cechy warunkéw wplywaja na odczyt wynikow.
Po pierwsze, Claude Code przetwarza strone pobra-
ng narzedziem WebFetch malym modelem (Claude
Haiku 5.5) i oddaje modelowi gidbwnemu streszcze-
nie, nie surowy tekst; Codex i Gemini czytajg strony
bez posrednika. Przy btedach klasy T w odpowie-
dziach Claude W1 nie da sie wiec oddzieli¢ btedu
modelu od btedu streszczenia. Po drugie, w WO Co-
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dex dziata z wylaczonymi aplikacjami konta
ChatGPT, bo aplikacje te majg wtasng wyszukiwarke
(ustalenie z 8 pazdziernika 2026 r.). Po trzecie, rozu-
mowanie Gemini 4 Argon trzeba wymusic¢: bez usta-
wienia high model w pilotazu nie rozumowat na py-
taniach prawnych wcale, a wynik tej samej wersji mo-
delu zmieniat sie istotnie (Srednio 38,9 % wobec 55,1
% w bloku A na pieciu pytaniach pilotazu). W rapor-

cie podajemy wiec tryb, nie tylko nazwe modelu.

3.2. Systemy kancelarii poza benchmarkiem

Decyzjg z 17 pazdziernika 2026 r. nie obejmujemy
badaniem systeméw witasnych kancelarii (asystent

LEXALPHA LAB / 10 PYTAN « 8 MODELI » 2 WARUNKI

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

badawczy, czat i kazdy kolejny produkt) ani w czesci
Z pytaniami, ani w czesci z kazusami. Powodem jest
konflikt intereséw: oceniajgcy bytby zarazem autorem
ocenianego systemu. Dotychczasowe biegi tych sys-
temow przeniesiono do archiwum (124 pliki, nic nie
usunieto); generatory wynikow ich nie czytaja. Ra-
port nie obejmuje tez systemow prawniczych innych
dostawcéw, ktére oceniat Benchmark 01; tier pytan
bada na razie modele ogdlnego przeznaczenia, z

wyszukiwaniem i bez.
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04 | METODA OCENY

Metoda oceny

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

Bloki Ai B, halucynacja zero-jedynkowa z klasami F/T/W/S, poprawne

ugruntowanie, reguty graniczne z datami.

4.1. Dwa bloki i karta oceny

Jak w Benchmarku 01, oceniamy w dwdéch blokach
raportowanych osobno. Blok A (obiektywny) obejmu-
je: rdzen odpowiedzi A-R (0, 1 albo 2 punkty; 1 ozna-
cza kierunek trafny bez kluczowego warunku), pod-
stawy wymagane A2 (0/1; zero takze przy btednej
podstawie), dostownos¢ cytatéw A3 (0/1, tylko gdy
system cytuje), wskazanie spornosci A5 (tylko przy
pytaniu spornym), halucynacje A6 (0/1), ramy odpo-
wiedzi A8 (0, ¥ albo 1), elementy rubryki R (po punk-
cie) i kary K (po punkcie ujemnym). A % to suma
punktéw pomniejszona o kary i podzielona przez
punkty mozliwe, bez kryteriéw, ktére nie majg zasto-
sowania. Blok B (ocenny) obejmuje przydatnos¢ dla
prawnika B1 (0-2) i kalibracje pewnosci B2 (0/1)
wzgledem pola klucza kalibracja oczekiwana. A =

A% - B % jest rOznicg opisowa.

Karte oceny kazdej odpowiedzi wypetnia najpierw
model Claude, sprawdzajac kazde powotane Zrodto
w tekscie urzedowym (ISAP i ELI, EUR-Lex, SAOS,
sn.pl, portale orzeczeh sgdéw powszechnych, serwi-
sy gov.pl), a nastepnie prawnik rozstrzyga sporne
punkty i zatwierdza karte. Karta zawiera przy kazdym
kryterium punkt i dowdéd, a przy A6 liste sprawdzo-
nych powotan z wynikiem i zrodtem.

4.2. A6: halucynacja zero-jedynkowa i klasy
btedu

Od 11 pazdziernika 2026 r. A6 przyjmuje wartosc¢ 1
albo 0. Odpowiedz dostaje O i etykiete hallucinated,
gdy zawiera co najmniej jedno twierdzenie o zrodle

prawa niezgodne ze zrodiem urzedowym na date

LEXALPHA LAB / 10 PYTAN « 8 MODELI » 2 WARUNKI

stanu prawnego. Typ btedu zapisujemy w polu A6 t
yp, bez wptywu na punkt:

» F — Zrodio albo jednostka redakcyjna nie istnieje;

* T — wskazanemu przepisowi lub orzeczeniu przy-
pisano tres¢, ktérej w nim nie ma: odwrotng, cu-
dzg, o rozciggnietym lub zawezonym zakresie, dla
innego adresata; takze teza przypisana ogolnie
Lorzecznictwu” sprzeczna z wyrokiem zapisanym
w kluczu;

W — przepis w brzmieniu z innej daty podany jako
obowigzujagcy, takze btedny opis historii zmian;

* S — prawdziwe zrodio z przekreconym identyfika-
torem (numer, data, sad, publikator, nazwa aktu).

Klase O z wczesniejszej typologii zniesiono: fatlszywe
twierdzenie o tresci przepisu to T, a samo pominiecie
przestanki nie obniza A6, lecz moze obnizy¢ ocene
rdzenia i elementow rubryki. Odpowiedz bez zadne-
go powotania ma A6 = 1. Regufa jest celowo surow-
sza niz miara, ktérg przytozylibySmy do cziowieka.
Prawnik, ktéry napisze ,8 1" zamiast ,8§ 12", zwykle
wie, o ktéry przepis mu chodzi; model takiej pamieci
zamiaru nie ma, a polska technika legislacyjna (in-
deksy gérne, jednostki dodawane i uchylane nowela-
mi) sprawia, ze sgsiednie numery reguluja inne spra-
wy.

Obok punktu karta podaje dwa pola opisowe. A6_po-
chodzenie mowi, skad wziat sie btad: z pamieci (sys-
tem nie otworzyt Zrédta), z odczytu zrodla (otworzyt
whasciwe Zrédio urzedowe i oddat je btednie), ze
zrodta wtérnego albo nieustalone. A6_zakres (od 18
pazdziernika 2026 r.) méwi, czy btad dotyczy rdzenia
(gtdbwnej konkluzji, podstaw wymaganych, elementu
rubryki), czy uwagi pobocznej. A6 pozostaje surowe
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niezaleznie od zakresu: jeden btad klasy F, T, W lub
S w dowolnym miejscu odpowiedzi daje zero.

4.3. Etykieta ,,bez weryfikacji zrédta” i

poprawne ugruntowanie

Etykieta bez weryfikacji zrédta jest niezalezna od
punktéw i ma cztery warianty: brak narzedzi (bieg
WO), narzedzia nieuzyte (W1, ale Slad narzedzi i zro-
dta nie pokazujg, ze system z nich skorzystat;
wariant z 18 pazdziernika 2026 r.), tylko Zrodta wtor-
ne (serwisy prawnicze, blogi, portale) oraz nie, gdy w
Sladzie lub w Zrédtach odpowiedzi jest co najmnigj
jedno zrédio urzedowe wiasciwe dla pytania. Etykiete
ustalamy ze $ladu narzedzi i metadanych biegu, nie
z deklaracji systemu.

Gléwng miarg raportu jest odpowiedz poprawnie

ugruntowana: karta ma A6 = 1 i A-R = 2. To pota-

czenie dwoéch warunkéw z planu wersji 1.1 specyfi-
kacji: brak fatlszywego twierdzenia o prawie i petny
rdzen. Miara nie wymaga, aby system sam dotart do
zrodta urzedowego; te ceche pokazuje osobno

etykieta ,bez weryfikacji zrodta”.
4.4. Reguly szczegbine

* Soft law (18 pazdziernika 2026 r.). Wytyczne Ko-
misji, kodeksy praktyk i opinie organéw wchodzg
do klucza jako osobny element rubryki, nigdy jako
kara. Halucynacjg jest przypisanie im mocy wigza-
cej albo tresci, ktorej w nich nie ma; niescistos¢ co
do etapu przyjecia, gdy same zrddta publiczne sg
niezgodne, halucynacja nie jest.

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

» Blokada dostawcy (18 pazdziernika 2026 r.). Gdy
odpowiedz jest pusta, bo ustuga zablokowata
wygenerowany tekst (Vertex, finish reason =
RECITATION albo SAFETY), A6 ma wartos¢ ,n/d”,
bez etykiety hallucinated, a pozostate kryteria O.
Bieg powtarza sie raz; dwie blokady z rzedu sg
wynikiem. W zbiorze jest jeden taki przypadek:
Gemini 4 Argon w W1 na P07, dwie préby, obie

zablokowane.

» Koszt (18 pazdziernika 2026 r.). Dla kazdej odpo-
wiedzi liczymy koszt réwnowazny API wedtug pu-
blicznych cennikéw z 18 pazdziernika 2026 r. Dla
Claude Code i Codex z subskrypcji to réwnowaz-
nik, dla Vertex koszt faktyczny. Giéwng metryka
jest koszt na odpowiedz poprawnie ugruntowana.
Koszt nie wptywa na punkty. Znak ,=" oznacza dol-
ng granice: Claude Code nie zapisuje liczby wy-
szukan, a skrypt Vertex w biegu r3 nie zapisywat
tokenow tresci z URL context.

4.5. Reguty graniczne i kalendarz decyzji

Reguly graniczne rozstrzygajg przypadki, w ktérych
definicja klasy nie wystarcza. Kazdg z nich ustalit
prawnik na konkretnej karcie, a karta ta stuzy dalej
sedziom jako wzorzec. Tabela 3 zestawia decyzje z
okresu 17-25 pazdziernika 2026 r., ktére wptynety na
karty zbioru. Decyzje z 9-11 pazdziernika (A6 zero-
jedynkowe, klasy F/T/WIS, zniesienie klasy O, etykie-
ta ,bez weryfikacji zrédta”) poprzedzaja ten okres i
opisalismy je w rozdziatach 4.2 i 4.3.

Tabela 3. Decyzje z 17-26 pazdziernika 2026 r. (petne brzmienie decyzji w specyfikacji oceny, ktéra trafi do

repozytorium LexAlpha Lab na GitHub; aneks B, ,Materiat Zrodtowy”)

DATA DECYZJA

17.10

utratg terminu)

17.10

LEXALPHA LAB / 10 PYTAN « 8 MODELI » 2 WARUNKI

Przyktady graniczne A8 nr 1-3 i B1 nr 1 (dygresja wynikajgca z btednej tezy; bledna konstrukcja w
odpowiedzi na zadane pytanie; pomylony rodzaj orzeczenia; krok kontrolny przy tezie grozacej

Systemy kancelarii poza benchmarkiem; W1 dla wszystkich modeli

SKUTEK DLA KART

zmiany punktow w 5
kartach, etykiety bez
zmian

124 pliki w archiwum;
80 nowych biegow
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DATA

18.10

18.10

18.10

18.10

19.10

22.10

23.10

24.10

24.10

25.10

25.10

26.10

Reguly zmienialiSmy po lekturze odpowiedzi, w tym
trzykrotnie regute A6 w dniach 9-11 pazdziernika

DECYZJA

A6 zakres (rdzen / poboczne); blokada dostawcy; soft law w kluczach; metryka kosztu; wariant
.narzedzia nieuzyte”

B8: btedna historia zmian przepisu = W, rdzen, gdy historia jest elementem rubryki
P09 v4 i P10 v3: rdzen warunkowy, linia SN jako nagroda, uchylenie B6

Decyzje nr 1-34 na kartach rozszerzenia; B10 (stara redakcja bez zmiany normy = tylko A3), B10a
(stare brzmienie ze zmiang merytoryczng = W); nr 19 (zmiana zwrotu definiowanego w cytacie = A3
0); B11 (B2 przy kalibracji warunkowej P09/P10); B12 (linia orzecznicza — wystarczy wyktadnia z
art. 65 k.c.); bez podwdjnej kary w bloku B; A8 = 1 za trafne uwagi poboczne

Zalecenie redakcyjne podane jako wymaog ustawowy = A8 Y4, bez T; zawezenie definicji wbrew
wytycznym = btgd wyktadni w A-R, bez T

Sasiednia jednostka tego samego artykutu, gdy niesie istote przypisanej tresci = nieécistos¢ bez T;
jednostka uchylona z jej dawng prawdziwa trescig = W, nie F

B9 w wersji waskiej: zdanie o orzecznictwie bez sygnatury = T tylko wtedy, gdy wyrok z klucza
wprost odrzuca przypisang teze; twierdzen o ,jednolitosci” linii nie karzemy

Zawezony lub rozszerzony krag adresatéw albo zakres normy: W, gdy pokrywa sie z brzmieniem z
innej daty; T, gdy nie odpowiada zadnemu brzmieniu; samo niewspomnienie to pominiecie

Warstwa weryfikacji: S na orzeczeniach z oceng kazdego kandydata przy sygnaturze
niejednoznacznej; u.n.n.c. do legal-cite; raport dla sedziego moze dodac btad, nie moze go odja¢

Karta meta v3: ,,v " tylko przy brzmieniu na date potwierdzonym; rejestrowanie kazdego wywotania
narzedzia sedziego

A6 zakres mowi o miejscu btedu, nie o skutku dla punktoéw: btad w tresci elementu rubryki = rdzen
takze przy zaliczonym elemencie; S przy zgodnej tezie = poboczne, chyba ze orzeczenie jest w
podstawach wymaganych

Publikacja: pierwszych 10 pytan z kluczami, specyfikacjg i kartami wzorcowymi ukaze sie razem z
metodologig po przegladzie kart; reszta puli 50 pytan zamknieta. Karty wersjonowane datg ostatniej
kontroli zbioru (ta wersja: 25.10.2026)

dziernika).

2026 r. Z tego powodu zbior ma status kalibracyjny, a

wersje specyfikaciji

zapisujemy w kazdej karcie
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SKUTEK DLA KART

nowe pola w kartach
rozszerzenia

PO1
20 kart przeliczonych

59 z 80 kart
zmienionych

5 kart P08, 1 karta
P09

P10 (Gemini 4 Argon
W1, GPT-5.6 Terra
W1)

Claude Opus 5.5 W1
P10: A60 - 1

reguta takze dla
warstwy weryfikacji

rozdziat 7

rozdziat 7.5

pole uzupetnione w
49 kartach pilotazu

o$wiadczenie o
danych w artykule
v1.2; aneks E

(obecnie 1.0.1 z doprecyzowaniami z 17-24 paz-
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05 / WYNIKI MODELI

Wyniki modeli
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160 odpowiedzi: wyniki, wptyw wyszukiwania, koszt, klasy btedéw i przyktady z

kart.

5.1. Wyniki zbiorcze

Tabela 4 zestawia wyniki szesnastu biegéw (osiem
modeli w dwoch warunkach) na dziesieciu pytaniach.
Kolumny A %, B % i ,Halucynacje” pochodzg z gene-

ratora zestawien czytajgcego karty ocen, liczba od-
powiedzi poprawnie ugruntowanych z tych samych
kart, a koszt z zestawienia kosztéw na odpowiedz
(cennik z 18 pazdziernika 2026 r.).

Tabela 4. Wyniki oSmiu modeli w warunkach WO i W1 (10 odpowiedzi w kazdym wierszu; poprawnie

ugruntowana: A6 = 1 i A-R = 2; =" = dolna granica kosztu; ,sprawdzone powofania” = suma z wierszy A6 kart)

MODEL WARUNEK 50 :'ZA:(:J)CYNACJE
GPT-6.1 Sol WO 72,8 86,7 1
GPT-6.1 Sol W1 84,0 96,7 1
GPT-6 Astra WO 75,2 833 1
GPT-6 Astra w1 825 933 0
GPT-5.6 Terra WO 417 66,7 6
GPT-5.6 Terra w1 72,7 86,7 4
Claude Opus 5.5 WO 55,0 73,3 9
Claude Opus 5.5 w1 86,0 96,7 5
Claude Sonnet5.5 WO 435 60,0 9
Claude Sonnet5.5 W1 67,8 90,0 9
Claude Haiku 5.5 WO 30,1 56,7 9
Claude Haiku 5.5 W1 495 66,7 8
Gemini 3.8 Flash WO 496 70,0 8
Gemini 3.8 Flash w1 78,1 86,7 5
Gemini 4 Argon WO 61,0 80,0 8
Gemini 4 Argon w1 75,3 86,7 8

Ze 160 odpowiedzi 91 zawierato co najmniej jedng
halucynacje: 51 z 80 w W0 i 40 z 80 w W1. Popraw-
nie ugruntowanych bylo 46: 19 w WO i 27 w W1.
Rozpietos¢ miedzy modelami jest duza: od 0 do 7
odpowiedzi na 10.
GPT-6.1 Sol i GPT-6 Astra miaty w obu warunkach

poprawnie ugruntowanych
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UGRUNTOWANE  LACZNY POPRAWNIE ~ SPRAWDZONE
(Z 10) usD UGRUNTOWANA

6 0,250 0,042 51z51

7 >1,544 20,221 72273

6 1,415 0,236 59z 59

7 3,816 0,545 63z 63

3 0,206 0,069 41z 41

4 1,321 0,330 70z 70

0 0,961 n/d 123z 123
4 > 1,467 >0,367 147 z 147
0 0,613 n/d 93z93

0 >0,842 n/d 104z 111
0 0,029 n/d 62z 62

0 20,225 n/d 75z77

2 0,116 0,058 75z77

4 20,514 20,128 97z 97

2 0,372 0,186 115z 121
1 >2,085 >2,085 189z 189

najwyzej po jednej odpowiedzi z halucynacjg i po 6—
7 odpowiedzi poprawnie ugruntowanych. Claude
Sonnet 5.5 i Claude Haiku 5.5 nie daty ani jednej od-
powiedzi poprawnie ugruntowanej, ani bez narzedzi,

ani z wyszukiwaniem.
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Wysoki wynik w bloku A nie wyklucza halucynacji.
Claude Opus 5.5 w W1 ma najwyzszg Srednig A % w
zestawieniu (86,0 %) i jednoczesnie pie¢ odpowiedzi
z halucynacjg. Claude Sonnet 5.5 w W1 ma B %
90,0 i dziewie¢ odpowiedzi z halucynacjg na dzie-
sie¢. Profil trafny rdzen, wadliwe powotanie” jest w

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

tym zbiorze czesty: z 93 odpowiedzi z petnym rdze-
niem (A-R = 2) 47 zawierato co najmniej jedno powo-
tanie niezgodne ze zrdédiem urzedowym, wiec po-
prawnie ugruntowanych zostato 46 (aneks B).

5.2. Wyszukiwanie: co zmienia, a czego hie

Tabela 5. Ten sam model bez narzedzi i z wyszukiwaniem

A % WO B % W0 HALUCYNACJE W0

MODEL - Wi ~ W1 ~ W1

GPT-6.1 Sol 72,8 - 86,7 - 1-1
84,0 96,7

GPT-6 Astra 75,2 - 83,3 - 1-0
82,5 93,3

GPT-5.6 Terra 41,7 - 66,7 - 6 - 4
72,7 86,7

Claude Opus 5.5 55,0 - 73,3 - 9.5
86,0 96,7

Claude Sonnet5.5 43,5 - 60,0 - 9.9
67,8 90,0

Claude Haiku 5.5 30,1 - 56,7 - 9.8
49,5 66,7

Gemini 3.8 Flash 49,6 - 70,0 - 8-5
78,1 86,7

Gemini 4 Argon 61,0 - 80,0 - 8.8
75,3 86,7

Sredni wynik bloku A wzrést z wyszukiwaniem u
wszystkich odmiu modeli, o 7,3 pp (GPT-6 Astra) do
31,0 pp (GPT-5.6 Terra i Claude Opus 5.5). Liczba
odpowiedzi z halucynacjg spadta wyraznie u trzech
modeli: Claude Opus 5.5 (z 9 do 5), Gemini 3.8
Flash (z 8 do 5) i GPT-5.6 Terra (z 6 do 4). U Claude
Sonnet 5.5 i Gemini 4 Argon nie zmienita sie, u Clau-
de Haiku 5.5 spadta o jedna. Liczba odpowiedzi po-
prawnie ugruntowanych wzrosta o 4 u Claude Opus
5.5, 0 2 u Gemini 3.8 Flash, o 1 u modeli OpenAl, nie
zmienita sie u Claude Sonnet 5.5 i Claude Haiku 5.5,
a u Gemini 4 Argon spadta z 2 do 1. W badanej serii
Sredni wynik A byt wiec wyzszy w W1 u wszystkich
modeli, a liczba odpowiedzi z halucynacjg zmniejszy-

LEXALPHA LAB / 10 PYTAN « 8 MODELI » 2 WARUNKI

POPRAWNIE
UGRUNTOWANE W0 - W1

USD NA POPRAWNIE
UGRUNTOWANA W0 - W1

6 -7 0,042 - 20,221
6 -7 0,236 - 0,545
3.4 0,069 - 0,330
0-4 n/d - =0,367
0-0 n/d - n/d
0-0 n/d - n/d
2.4 0,058 - 20,128
251 0,186 - =2,085

la sie u pieciu; blok A obejmuje takze A6, wiec obie
miary nie sa niezalezne.

Dostep do wyszukiwarki nie oznacza, ze model z nigj
korzysta. W W1 w 50 z 80 odpowiedzi $lad narzedzi
albo adresy w odpowiedzi pokazujg co najmniej jed-
no zrédto urzedowe wtasciwe dla pytania; 18 odpo-
wiedzi opierato sie wytgcznie na zrédtach wtérnych
(serwisy prawnicze, blogi, portale), a w 12 model nie
uzyt narzedzi, choc¢ je miat (12 kart ma etykiete ,na-
rzedzia nieuzyte”; historia poprawki etykiety P12
Gemini 3.8 Flash w rozdziale 8.2). Tabela 6 pokazu-
je, ze zalezy to od modelu: GPT-6.1 Sol i GPT-6
Astra siegnety po Zrédto urzedowe w kazdej odpo-
wiedzi, modele Claude w 3—4 odpowiedziach na 10.

14 | 44



LEXALPHA LAB | BENCHMARK 02 - PYTANIA PRAWNE

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

Tabela 6. Zrédta w odpowiedziach W1 i pochodzenie halucynaciji (etykieta ,bez weryfikaciji zrédta” i pole A6 poc

hodzenie z kart)

ZRODLO TYLKO NARZEDZIA +~BRAK HALUCYNACJE: PAMIEC |
MODEL (W1) URZEDOWE ZRODEA e NARZEDZI” W ODCZYT ZRODEA | ZRODLO
UZYTE WTORNE KARCIE W1 WTORNE | NIEUSTALONE
GPT-6.1 Sol 10 0 0 0 0/1/0/0
GPT-6 Astra 10 0 0 0 0/0/0/0
GPT-5.6 Terra 9 1 0 0 3/1/0/0
Claude Opus 5.5 4 4 2 0 4/0/0/1
Claude Sonnet5.5 4 2 4 0 6/0/0/3
Claude Haiku5.5 3 4 3 0 3/1/3/1
Gemini 3.8 Flash 3 4 3 0 1/1/1/2
Gemini 4 Argon 7 3 0 0 4/3/0/1

Z 40 odpowiedzi W1 z halucynacjg 21 ma btad z pa-
mieci: model miat wyszukiwarke, ale btednego zrédta
nie otworzyt. W 7 model otworzyt wiasciwe zrodto
urzedowe i mimo to oddat je btednie (pochodzenie
,odczyt zrodia”), w 4 powtdrzyt btad ze zrodta wtérne-
go, w 8 pochodzenia nie dato sie ustali¢: w 5 odpo-
wiedziach modeli Claude, bo Claude Code nie za-
chowuje sladu narzedzi, i w 3 odpowiedziach modeli
Gemini (2 Gemini 3.8 Flash, 1 Gemini 4 Argon), w
ktérych $lad nie wskazywat zrédia btedu. W WO
wszystkie 51 halucynacji ma z definicji pochodzenie
.pamiec”.

5.3. Koszt na odpowiedz poprawnie
ugruntowana

taczny koszt rownowazny APl 160 odpowiedzi wy-
niést co najmniej 15,78 USD: 3,96 USD w WO i co
najmniej 11,81 USD w W1. Najnizszy koszt serii dzie-
sieciu odpowiedzi w przeliczeniu na jedng odpowiedz
poprawnie ugruntowang wyniost 0,042 USD
(GPT-6.1 Sol w WO), kolejne 0,058 USD (Gemini 3.8
Flash w WO) i 0,069 USD (GPT-5.6 Terra w WO0); naj-
wyzszy co najmniej 2,085 USD (Gemini 4 Argon w
W1, jedna taka odpowiedZ na dziesie€). Wskaznik
dzieli koszt calej serii przez liczbe odpowiedzi po-
prawnie ugruntowanych, nie jest ceng pojedynczej
odpowiedzi. Bieg z wyszukiwaniem kosztowat od 1,4
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raza (Claude Sonnet 5.5) do 7,7 raza (Claude Haiku
5.5) wiecej niz bieg bez narzedzi, przy zmianie liczby
odpowiedzi poprawnie ugruntowanych od -1 do +4.
Dla modeli bez odpowiedzi poprawnie ugruntowanej
metryka ma warto$¢ ,n/d”. Mediana czasu odpowie-
dzi wynosita od 21,0 s (Claude Haiku 5.5 w WO0) do
169 s (Gemini 4 Argon w W1).

Koszt jest rownowaznikiem, a nie wydatkiem kance-
larii w przypadku Claude Code i Codex, ktére dziata-
ty z subskrypcji; dla Vertex Al jest kosztem faktycz-
nym, w cenach promocyjnych obowigzujacych 18
pazdziernika 2026 r. Wartosci W1 Claude i Gemini sg
dolng granicg (rozdziat 4.4). Pelny koszt badania,
razem z sedziami i warstwg weryfikacji, podaje
rozdziat 7.7.

5.4. Zasieg weryfikacji

Karty podaja, ile powotah sprawdzono w zrodle urze-
dowym. Na 160 kartach sprawdzono 1 436 z 1 454
powotan (98,8 %); jedna karta (blokada dostawcy)
nie ma powotan. Pozostate 18 powotan w 11 kartach
ma status ,nie znaleziono”, ,nieobstugiwany” albo
,do sprawdzenia recznie” i nie wchodzi do btedow
modelu. Wsréd 46 odpowiedzi poprawnie ugruntowa-
nych dwie majg po jednym takim powotaniu (P10
GPT-6.1 Sol W1, 7 z 8 sprawdzonych; P13 Gemini 4
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Argon WO, 6 z 8); ich etykieta opiera sie na powota-
niach sprawdzonych. Liczba powotahh na odpowiedz
rézni sie miedzy modelami ponad czterokrotnie: od
41 w dziesieciu odpowiedziach GPT-5.6 Terra w WO
do 189 w odpowiedziach Gemini 4 Argon w W1. Mo-
del, ktéry powotuje wiecej, ma wiecej okazji do btedu

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

przy regule ,jedna zfa jednostka = 0”; to argument za
obok
poprawnych powotan w odpowiedzi.

raportowaniem etykiety takze udziatu

5.5. Klasy btedéw

Tabela 7. Klasy btedéw w odpowiedziach z halucynacja (liczba odpowiedzi zawierajgcych dang klase; jedna

odpowiedz moze miec kilka klas; warto$¢ biezaca pola A6 typ)

KLASA WO (80 ODPOWIEDZI) W1 (80 ODPOWIEDZI) RAZEM
T — tres¢, ktorej w zrodle nie ma 42 24 66

W — brzmienie z innej daty 18 17 35

F — Zrodto lub jednostka nie istnieje 4 4 8

S — znieksztatcony identyfikator 4 5 9
odpowiedzi z halucynacja 51 40 91

Najczestszg klasa jest T: prawdziwy przepis lub wy-
rok z trescig, ktorej w nim nie ma (66 z 91 odpowie-
dzi z halucynacja). Drugg jest W, brzmienie z innej
daty podane jako obowigzujace (35). Zmyslone Zr6-
dto (F, 8 odpowiedzi) i znieksztatcony identyfikator
(S, 9) sa rzadkie. Wyszukiwanie zmniejszyto liczbe
odpowiedzi z klasg T z 42 do 24, a liczby odpowiedzi
z klasg W prawie nie zmienito (18 i 17). Liczba odpo-
wiedzi z btedem W byta wiec podobna w obu warun-
kach. W kartach W1 z bledem W model podawat
tres$¢ z pamieci albo ze starszego tekstu znalezione-
go w sieci; udziatu starszych tekstow w wynikach
wyszukiwania nie mierzyliSmy.

Pole A6 zakres wypetniono w kartach pieciu pytan
rozszerzenia. Z 42 odpowiedzi z halucynacjg na tych
pytaniach 22 majg btad w rdzeniu, a 20 tylko w uwa-
dze pobocznej przy trafnej konkluzji i jej podstawach.
W 49 kartach z halucynacjg na pytaniach pilotazo-
wych pole uzupetniono 25 pazdziernika 2026 r. (de-
cyzja z tego dnia; wpis do przegladu prawnika w kaz-
dej karcie): 35 ma btad w rdzeniu, a 14 tylko w uwa-
dze pobocznej. Lacznie na dziesieciu pytaniach 57 z
91 odpowiedzi z halucynacjg ma btad w rdzeniu, a
34 tylko w uwadze pobocznej. Dwie reguly przyjete
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tego dnia rozstrzygnety siedem przypadkow granicz-
nych: btad w tresci elementu rubryki to rdzen takze
wtedy, gdy element zaliczono, a znieksztatcony iden-
tyfikator orzeczenia przy zgodnej tezie to uwaga po-
boczna, chyba ze orzeczenie nalezy do podstaw wy-
maganych. W 4 kartach pilotazu rozstrzygniecie

pozostaje oznaczone jako niepewne.
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5.6. Typowe btedy: przyktady z kart

Przyktady wybraliSmy tak, aby kazdy ilustrowat inny
mechanizm. Odestanie w nawiasie wskazuje karte o

ceny/<pytanie> <system>.md.

- Stary stan prawny w wagach i w wyszukiwarce
(W). W PO1 reguta ,%2 minimalnego wynagrodze-
nia”, obowigzujgca do 14 listopada 2018 r., pojawi-
la sie jako stan obecny w trzech niezaleznych od-
powiedziach: Claude Haiku 5.5 i Claude Sonnet
5.5 bez narzedzi oraz GPT-5.6 Terra z wyszukiwa-
niem. GPT-5.6 Terra bez narzedzi podal popraw-
nie 800 zt, a z wyszukiwaniem przypisat v ptacy
minimalnej” art. 119 81,1208 11,1228 1112481
k.w.; jest to brzmienie z tekstu jednolitego z 2015
r. Wynik tej odpowiedzi w bloku A spadt z 78 % do
0 % (POl _codex terra56 w0 r3, P01 co-
dex_terra56_web r3). Odpowiedz W1 zawierata
regute odpowiadajgcg dawnemu brzmieniu przepi-
su, podczas gdy odpowiedz WO podawata aktual-
na kwote; mozliwym wyjasnieniem jest wykorzy-
stanie nieaktualnego zrédta.

Przepis uchylony jako podstawa (W). W POl
art. 278a k.k. powotano jako obowigzujgca podsta-
we w czterech odpowiedziach (Claude Opus 5.5 w
WO i W1, Gemini 3.8 Flash i Gemini 4 Argon w
W1); przepis w tej tresci obowigzywat do 30 wrze-
Snia 2023 r. (PO1_opus_cli_w0_r3).

Brzmienie sprzed noweli ze zmiang meryto-
ryczna (W, reguta B10a). Art. 44 pr.aut. opisany
jako ,razaca dysproporcja” wynagrodzenia — tak
brzmiat przed nowelg z 26 lipca 2024 r. (Dz.U.
2024 poz. 1254); obecnie przepis moéwi 0 wyna-
grodzeniu Lniewspoétmiernie
niskim” (P10_opus_cli_wO0_r3, btad poboczny).
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* Krag adresatéw sprzed zmiany (W, reguta z 24
pazdziernika 2026 r.). W P05 opis art. 131'a § 1
k.p.c. ograniczajacy doreczenia przez portal do
profesjonalnych petnomocnikéw  odpowiada
brzmieniu sprzed 1 czerwca 2026 r. (P05_co-
dex_terra56_wO r3). W P07 art. 25b u.k.s.c. z
optatg 100 zt od kazdego postanowienia odpowia-
da tekstowi jednolitemu z 2020 r.; obecnie 100 zt
dotyczy tylko wyroku i postanowienia co do istoty
(m.in. PO7_codex_terra56_web_r3).

Prawdziwa sygnatura, cudza sprawa (T). Wyrok
SN Il CSKP 526/22 powotany na teze o polach
eksploatacji, z datg 14 wrzesnia 2022 r.; wedtug
bazy orzeczen to wyrok z 12 stycznia 2023 r. w
sprawie 0 zadoscuczynienie (P10_argo-
n4_high_vertex w0 _r3, btgd poboczny). Wyrok
SN Il CK 400/03 dotyczy pol eksploatacji jako ele-
mentu przedmiotowo istotnego umowy, ale nie za-
wiera przypisanej mu tezy o bezskutecznosci klau-
zuli ogélnej (P09_gemini38flash_vertex_w1l_r3,
btad w rdzeniu).

Wiasciwe zrédto otwarte, tre$¢ zmieniona (T,
odczyt zrédta). GPT-6.1 Sol z wyszukiwaniem po-
dat adres pelnego tekstu postanowienia SN | CZ
83/09 w SAOS i przypisal mu teze, ze SN ,po-
twierdzit” stanowisko w kwestii, do ktérej wcze-
Sniejsza ocena wedtug tekstu postanowienia sie
nie odnosita (P13 _chatgpt_codex_web_r3).

Wiasciwe zréodto otwarte, zty numer (S, odczyt
zrédta). Gemini 4 Argon z wyszukiwaniem otwo-
rzyt wyrok SA w todzi | ACa 1157/12 z 27 lutego
2013 r. i trafnie oddat jego teze, ale w tekscie
wpisat sygnature | ACa 1188/12, czyli innego wy-
roku tego sadu (P10_argon4_high_vertex w1l r3).
GPT-5.6 Terra z wyszukiwaniem podat wtasciwe
rekordy SAOS z btednym sgadem: | ACz 390/13
(SA w Rzeszowie, nie w Szczecinie) i VIII Gz
43/16 (SO w Szczecinie, nie SA w Gdansku)
(P13_codex_terra56_web_r3).
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» Ogodlnik o orzecznictwie sprzeczny z wyrokiem
z klucza (T, reguta B9). Claude Opus 5.5 w W1
(P09) i Gemini 3.8 Flash w WO (P09 i P10) przypi-
saly ,orzecznictwu” teze, ze ogoélna formuta nie
przenosi praw do zadnego pola; linia SN (Il CK
124/05, | CSK 596/17, IV CSKP 44/21) méwi od-
wrotnie. Po zawezeniu reguly B9 23 pazdziernika
2026 r. jedna podobna teza (P10 Claude Opus 5.5
w W1) przestata by¢ halucynacja, bo zaden wyrok
z klucza jej wprost nie odrzuca.

* Sgsiednia jednostka z cudza trescia (T). W P09
Claude Opus 5.5 w W1 powotat ,art. 64” pr.aut. z
trescig art. 52 ust. 1 (P09_opus_cli_wl r3).

» Blokada dostawcy. Gemini 4 Argon z wyszukiwa-
niem na P07 dwukrotnie oddat pusta odpowiedz z
sygnalem RECITATION: Vertex blokuje tekst, gdy
model zbyt dostownie przytacza znaleziony tekst.
System z wyszukiwaniem moze wiec zamilkng¢
wtedy, gdy znalazt i cytuje przepis (PO7_argo-
n4_high_vertex_wl_r3).

Dwa pytania pokazujg granice rdzenia jako miary. W
P04 zaden z 16 systemoOw nie dat petnego rdzenia
(Srednio 43,0 % w bloku A): prawidtowa odpowiedz
wymaga zestawienia k.p.a., p.p.s.a. i ustawy o naby-
waniu nieruchomosci przez cudzoziemcOw oraz zna-
jomosci instytucji zaswiadczenia, a w pierwszym
przegladzie kart tego pytania (25 kart, w tym karty
systemOw spoza tego raportu) dominowata odpo-
wiedz ,ostatecznos¢” albo ,zasadniczo ostatecznosc,
ewentualnie prawomocno$¢” — takze z wyszukiwa-
niem. W P07 Claude Haiku 5.5 odpowiedziat trafnie
»ak”, ale w catosci o wyroku i apelacji zamiast o po-
stanowieniu i zazaleniu. Sonda z 24 zapytaniami (18
z nich opisujemy) pokazata powtarzalny wzorzec za-
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lezny od sformutowania pytania: na oryginalne pyta-
nie model 10 razy na 10 odpowiedziat ,tak” i 10 razy
na 10 o wyroku; gdy pytanie wprost nazywato posta-
nowienie, odpowiedziat poprawnie 5 razy na 5; zapy-
tany wprost o art. 357 8§ 5 k.p.c. trzy razy na trzy od-
powiedziat, ze nie wie. OdpowiedZ byta trafna, lecz
dotyczyta innej instytucji, czego ocena samego rdze-
nia nie wykrywa (zapis sondy trafi do repozytorium,
aneks B).

5.7. Co wynika z rozdziatu 5

* Na tym zbiorze 46 ze 160 odpowiedzi (29 %) jest
poprawnie ugruntowanych. Halucynacja w rozu-
mieniu przyjetym w raporcie dotyczy 91 odpowie-
dzi (57 %), przy czym na pytaniach rozszerzenia
blisko potowa takich odpowiedzi (20 z 42) ma btad
tylko w uwadze pobocznej.

» Wyszukiwanie podnosi wynik bloku A u wszystkich
modeli, ale liczba odpowiedzi poprawnie ugrunto-
wanych rosnie o 4 tylko u jednego (Claude Opus
5.5), a u jednego spada (Gemini 4 Argon). Rapor-
towanie wyniku W1 bez informacji, czy model uzyt
narzedzi i jakiego zrodta, miesza dwa rézne zjawi-

ska.

e Liczba odpowiedzi z bledem W byla podobna w
obu warunkach (18 w WO, 17 w W1), podczas gdy
liczba odpowiedzi z klasg T spadta z 42 do 24.
Kryterium aktualnodci brzmienia na date chroni
takze przed ,ugruntowaniem” w nieaktualnym zro-
dle.

» Czes¢ bleddw powstaje po otwarciu wtasciwego
zrodta (7 z 40 halucynacji w W1). Dostep do zr6-
det na wejsciu nie zastepuje kontroli powotan na

wyjsciu.
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06 /| SEDZIOWIE-MODELE

Sedziowie-modele
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Pieciu sedziéw-modeli wobec kart prawnika: K, wyszukiwania, czego nie widza,

preferencja rodziny, panel.

6.1. Procedura

Karte kazdej odpowiedzi wypetniat najpierw model
Claude ze sprawdzeniem powotan w zrodtach urze-
dowych, a sprawdzat i zatwierdzat jg prawnik (roz-
dziat 4.1). Sprawdzone karty sg w tym rozdziale
punktem odniesienia. Te same odpowiedzi oceniato
niezaleznie pieciu sedzibw-modeli: Gemini 4 Argon
(rozumowanie high), Gemini 3.1 Pro i Gemini 3.8
Flash na Vertex Al (region global, temperatura 0O, z
Google Search) oraz GPT-6.1 Sol i GPT-6 Astra
przez Codex CLI (wyszukiwanie na zywo, rozumowa-
nie medium, tryb tylko do odczytu). Czterech sedziow
(Gemini 4 Argon, Gemini 3.8 Flash, GPT-6.1 Sal,
GPT-6 Astra) jest zarazem ocenianymi modelami; w
czesci kart sedzia ocenia wiec wlasng odpowiedz
albo odpowiedz modelu wtasnej rodziny.

Kazdy sedzia dostawat w jednym poleceniu trzy ele-
menty: reguty oceny (bloki A i B wraz z przyktadami
granicznymi), petny klucz pytania oraz tekst odpowie-
dzi bez nazwy systemu. Nie widziat karty ani ocen
innych sedziéw. Polecenie wymagato sprawdzenia
kazdego powotanego przepisu i orzeczenia w zrodle
urzedowym przez wyszukiwanie (ISAP i ELI, EUR-
Lex, SAQOS, sn.pl), poréwnania numeru jednostki i

tresci dostownie, nieoceniania z pamieci i wpisania
do osobnego pola ,niesprawdzone” kazdego powota-
nia, ktérego nie udato sie sprawdzi¢. Sedzia oddawat
karte w tym samym ukiadzie co karta wzorcowa.
Zgodnos$¢ mierzymy k Cohena dla etykiety hallucina-
ted; etykiete karty czytamy z ostatniej linii wyniku
karty (,**A = ..."”), aby uwzgledni¢ zmiany naniesione
po decyzjach.

Zbior dzieli sie na dwie czesci o r6znej wartosci do-
wodowej. Karty pytan pilotazowych (P05, P06, P07,
P12, P13) prawnik sprawdzat po obejrzeniu ocen se-
dziodw, a sporne punkty rozstrzygat czesto na korzysc
argumentu sedziego; zgodnos¢ na tej czesci jest za-
wyzona. Karty pytan rozszerzenia (P01, P04, P08,
P09, P10) sprawdzono przed uruchomieniem se-
dziéw, z wyjatkiem siedmiu rozbieznosci GPT-6.1 Sol
rozstrzygnietych 19 pazdziernika 2026 r.; ta czes¢
jest wtasciwym testem. Sedziowie na pytaniach roz-
szerzenia zaczynali przed dopisaniem do specyfika-
cji regut B9-B12 i znali je tylko z kluczy. GPT-6 Astra
ocenit z powodu limitu konta 43 karty pilotazu i 6 kart
rozszerzenia, dlatego jego wynikow nie interpretuje-
my.

6.2. Zgodnosé¢ z kartg prawnika

Tabela 8. Zgodnos¢ etykiety hallucinated sedziéw-modeli z kartami (16 systemow z tabeli 4; fatszywy alarm:

sedzia ,tak”, karta ,nie”; pominiecie: karta ,tak”, sedzia ,nie”)

. oz FALSZYWE WYSZUKAN  KARTY BEZ +~NIESPRAWDZONE"

SEDZIA ZBIOR N ZGODNOSC K AT POMINIECIA KARTE WYSZUKANIA  NA KARTE
Gemini 4 Argon  rozszerzenie 79 95 % 0,90 1 3 12,2 0 0,01

(P01, PO4,

P08-P10)
Gemini 4 Argon  pilotaz 68 99 % 0,97 O 1 16,2 1 0,01

(PO5-PO7,

P12, P13)
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SEDZIA ZBIOR N ZGODNOSC K

GPT-6.1 Sol rozszerzenie 80 90 % 0,80 7
(P01, P04,

P08-P10)

GPT-6.1 Sol pilotaz 80 92% 084 6
(P05-PO7,

P12, P13)

Gemini 3.1 Pro rozszerzenie 80 90 % 0,80 O
(P01, P04,

P08-P10)

Gemini 3.1 Pro pilotaz 79 86 % 0,71 5
(PO5-PO07,

P12, P13)

Gemini 3.8 Flash rozszerzenie 80 79 % 0,58 1
(PO1, P04,

P08-P10)

Gemini 3.8 Flash pilotaz 80 91% 0,82 2
(PO5-P0O7,

P12, P13)

rozszerzenie 6
(P01, PO4,
P08-P10)

GPT-6 Astra 100 % 1,00 O

GPT-6 Astra pilotaz 43 98 % 09 1

(PO5-P07,
P12, P13)

Na pytaniach rozszerzenia najwyzszga zgodnosé
osiggnat Gemini 4 Argon (k 0,90, n = 79; jedna karta
bez oceny). GPT-6.1 Sol i Gemini 3.1 Pro majg te
sama k 0,80, ale btedy w przeciwnych kierunkach:
GPT-6.1 Sol zgtosit 7 halucynacji, ktérych karty nie
przyjety, i pominat jedng; Gemini 3.1 Pro nie zgtosit
zadnego falszywego alarmu i pominat 8 halucynaciji.
Gemini 3.8 Flash pominat 16 z 42 halucynacji zapi-
sanych w kartach (k 0,58). Szes¢ z siedmiu fatszy-
wych alarméw GPT-6.1 Sol wynikato z definicji su-
rowszej niz przyjeta w specyfikacji: pie¢ kart P08 (za-
wezenie definicji deepfake wbrew wytycznym Komi-
sji, ktore specyfikacja od 19 pazdziernika traktuje
jako btad wyktadni w rdzeniu, nie jako T) i karta P09
Gemini 4 Argon WO (,musi” w zaleceniu redakcyj-
nym); w zadnym z tych przypadkéw sedzia nie podat
btednie tresci prawa. Siédmy to karta P10 Claude
Opus 5.5 W1, ktorej etykiete zmieniono na ,nie” po
zawezeniu reguly B9 23 pazdziernika. Na pytaniach
pilotazowych K jest wyzsza niz na rozszerzeniu u Ge-
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FALSZYWE
ALARMY

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

WYSZUKAN
NA KARTE

KARTY BEZ

POMINIECIA WYSZUKANIA

NA KARTE

1 11,2 0 0,36

0 13,5 0 0,38

8 4,3 25 0,00

6 7,6 9 0,08

16 4,7 9 0,01

5 6,8 4 0,00

0 10,3 0 0,17

0 10,2 0 0,37

mini 4 Argon (0,97), GPT-6.1 Sol (0,84) i Gemini 3.8
Flash (0,82), a nizsza u Gemini 3.1 Pro (0,71: 5 fat-
szywych alarmow i 6 pominiec); kierunek zawyzenia
nie jest wiec jednakowy dla wszystkich sedziéw. Ma-
cierze pomyitek i przedzialty 95 % dla kazdej k podaje
aneks E; na rozszerzeniu tylko przedziaty Gemini 4
Argon (0,80-0,97) i Gemini 3.8 Flash (0,40-0,70) sie
nie pokrywaja.

Wartosci te r6znig sie od podanych w zestawieniu z
19 pazdziernika 2026 r. (Gemini 4 Argon 0,92,
GPT-6.1 Sol 0,82, Gemini 3.1 Pro 0,78, Gemini 3.8
Flash 0,56), bo po tej dacie zmienity sie etykiety
czesci kart, miedzy innymi po zawezeniu reguty B9
23 pazdziernika. Raport podaje wartosci na kartach
w stanie z dnia skladania; generator k jest czescig
skryptu skladajgcego raport (trafi do repozytorium,
aneks B).
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6.3. Wyszukiwania i deklaracje o weryfikacji

Wszyscy sedziowie mieli wyszukiwarke i polecenie
sprawdzenia kazdego powotania. Na pytaniach roz-
szerzenia Gemini 4 Argon wykonat $rednio 12,2 wy-
szukania na karte, a GPT-6.1 Sol 11,2; obaj wyszuki-
wali przy kazdej karcie. Gemini 3.1 Pro wykonat 4,3
wyszukania na karte i przy 25 z 80 kart nie wyszukat
niczego, Gemini 3.8 Flash 4,7 i przy 9 kartach zad-
nego. Najwiecej wyszukiwat sedzia najzgodniejszy z
kartami. Gemini 3.1 Pro, ktory wyszukiwat najmniej,
ma jednak te samag k co GPT-6.1 Sol, bo jego btedy
to wylgcznie pominiecia, a btedy GPT-6.1 Sol to
gtéwnie fatszywe alarmy. Wsréd czterech sedziow
mniejsza liczba pominie¢ wspoétwystepowata z wy-
szukiwaniem przy kazdej karcie: dwaj sedziowie wy-
szukujgcy przy kazdej karcie pomineli tagcznie 4 halu-
cynacje zapisane w kartach, dwaj pozostali 24. Ba-
danie nie pozwala oddzieli¢ wptywu wyszukiwania od
innych réznic miedzy modelami.

Druga miarg jest rzetelno$¢ deklaracji o weryfikaciji:
czy model wskazuje powotania, ktérych nie spraw-
dzit. Pole ,niesprawdzone” wypetniat praktycznie
tylko GPT-6.1 Sol (0,36 powotania na karte na roz-
szerzeniu); u Gemini 4 Argon, Gemini 3.1 Pro i Gemi-
ni 3.8 Flash $rednia wynosi 0,00-0,01. Sedzia, ktory
po zerze wyszukan raportuje wszystkie powotania
jako sprawdzone, oddaje werdykt nieodréznialny od
zweryfikowanego. Wczesniejszy przyktad z pilotazu:
przy uchwale Il CZP 50/22 GPT-6.1 Sol i GPT-6
Astra wpisaty ,niesprawdzone”, bo nie dotarly do
uzasadnienia, a oba Gemini — ,w petni zgodne”, bez
Sladu lektury uzasadnienia. Statystyki wyszukan ist-
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niejg tylko dlatego, ze wywotania narzedzi byly reje-
strowane: dla sedziéw Gemini zapisywaliSmy zapyta-
nia i zrodfa, dla sedziow Codex tylko liczbe wyszu-
kan (od 25 pazdziernika 2026 r. takze zapytania i
zrodta).

6.4. Czego sedziowie nie widza

Halucynacje przeoczone przez co najmniej dwoéch
sedzidw na pytaniach rozszerzenia naleza prawie
wytgcznie do trzech grup: brzmienie albo zakres
przepisu inne niz w dniu stanu prawnego (btedna hi-
storia progu w P01, stan prawa ,na 2024 r.” zamiast
2026 r., art. 44 pr.aut. w starym brzmieniu, zawezajg-
ce ,jedynie” w art. 50 ust. 2 Al Act, art. 127a k.p.a.),
prawdziwa sygnatura z tezg z innej sprawy (klasa T)
oraz ogolnik ,SN przyjmuje...” bez sygnatury (reguta
B9). Wykrycie wiekszosci z nich wymaga informacji
spoza odpowiedzi, klucza i regut; wyjgtkiem jest
0golnik sprzeczny z wyrokiem zapisanym w kluczu,
ktéry da sie wychwyci¢ z samego klucza. Potrzebny
jest tekst urzedowy na date stanu prawnego, petny
tekst orzeczenia albo znajomos¢ linii orzeczniczej.
Wyszukiwarka zwracata je zawodnie: tekst jednolity
biezacy stawiata przed wczesniejszymi, zamiast
orzeczen podawata omoOwienia, a nie sygnalizowata,
ze wyroku nie ma. Sedzia, ktéry nie dotrze do zrodia,
korzysta z tej samej pamieci co model, ktéry napisat
odpowiedz; ocenia wtedy wiarygodnosc¢ twierdzenia,
nie jego prawdziwosé.

6.5. Pominiecia wedtug dostawcy

ocenianego modelu

Tabela 9. Pominiete halucynacje wedtug dostawcy ocenianego modelu (wszystkie 10 pytan; mianownik: karty z

halucynacjg ocenione przez sedziego)

ANTHROPIC: POMINIETE | HALUCYNACJE

SEDZIA W KARTACH

Gemini 4 Argon 1/44 (2 %)

GPT-6.1 Sol 0/49 (0 %)

Gemini 3.1 Pro 6/48 (12 %)
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GOOGLE: POMINIETE /
HALUCYNACJE

2124 (8 %)
1729 (3 %)

7129 (24 %)

OPENAI: POMINIETE /
HALUCYNACJE

1/12 (8 %)
0/13 (0 %)

1/13 (8 %)
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ANTHROPIC: POMINIETE | HALUCYNACJE

SEDZIA W KARTACH

Gemini 3.8 Flash 6 /49 (12 %)

Gemini 3.8 Flash pominat 45 % halucynacji w odpo-
wiedziach modeli Google, wobec 12 % w odpowie-
dziach modeli Anthropic i 15 % OpenAl; Gemini 3.1
Pro odpowiednio 24 %, 12 % i 8 %. U Gemini 4 Ar-
gon réznica jest mata w liczbach bezwzglednych (2 z
24 wobec 1 z 44); jedna z dwdch pominietych halu-
cynacji w odpowiedziach Google jest w odpowiedzi
samego Gemini 4 Argon (W0 P08: ,jedynie” w art. 50
ust. 2 Al Act), druga w odpowiedzi Gemini 3.8 Flash
(WO PO4: art. 127a k.p.a.). Projekt meta-sedziego z
19 pazdziernika wymienia jeszcze przeoczenie w
karcie P09 Gemini 4 Argon W1, ale ocena Gemini 4
Argon dla tej karty nie ma pliku i nie weszta do tabeli
(rozdziat 8). Wynik ma znane zastrzezenie: odpowie-
dzi Google maja w tym zbiorze duzo btedéw klasy W,
ktére wszyscy sedziowie wykrywajg gorzej, wiec
czes$C roznicy moze wynika¢ z rodzaju btedu, nie z
rodziny modelu. Liczba kart na rodzine (12-49) nie
pozwala tych przyczyn rozdzieli€.

6.6. Panel sedziéw

Na 79 kartach rozszerzenia ocenionych przez czte-
rech sedziow Gemini 4 Argon sam ma k 0,90. Reguta
-halucynacja, gdy zgtosi jg Gemini 4 Argon albo Ge-
mini 3.1 Pro” daje k 0,92 (1 fatlszywy alarm, 2 pomi-
niecia), wiekszos¢ z trzech (Gemini 4 Argon, GPT-6.1
Sol, Gemini 3.1 Pro) 0,90, a reguta ,ktorykolwiek z
czterech” 0,82 (7 fatszywych alarméw, 0 pominiec).
Reguly dobieralismy na tych samych danych, wiec
nawet przyrost o 0,02 jest dopasowaniem, nie wyni-
kiem. tgczenie ocen zmniejszalo liczbe pominieé
kosztem falszywych alarméw; kazdg halucynacje z
kart wykryt co najmniej jeden sedzia. Btedy pominie-
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GOOGLE: POMINIETE /
HALUCYNACJE

OPENAI: POMINIETE /
HALUCYNACJE

13 /29 (45 %) 2/13 (15 %)

te przez dwdch lub wiecej sedziow (rozdziat 6.4) do-
tyczg faktow, ktérych ci sedziowie nie sprawdzili w
zrodle. To samo zjawisko opisuje Kohli [3]: panel
dziewieciu sedziéw z siedmiu rodzin modeli dat infor-
macje odpowiadajaca okoto dwom niezaleznym gto-
som, a najlepszy pojedynczy sedzia dorownat pane-
lowi. Nasze dane wskazujg prawdopodobng przyczy-
ne skorelowanych btedéw: niesprawdzone fakty.

6.7. Co wynika z rozdziatu 6

» Na kartach sprawdzonych przed sedziami najlep-
szy sedzia-model osigga k 0,90 w etykiecie halu-
cynacji; najstabszy 0,58. Wybér sedziego zmienia
wynik benchmarku bardziej niz wybér reguty pane-
lu.

Pominiecia sedziéw skupiajg sie na btedach wy-
magajacych zrédta na date: dawnego brzmienia,
tezy z innej sprawy, linii orzeczniczej; przy btedach
widocznych z odpowiedzi, klucza i regut pominiec
byto niewiele (analiza przypadkow, rozdziat 6.4).

W zbadanych konfiguracjach zwiekszenie liczby
sedziéw nie dawalo wyzszej K niz najlepszy poje-
dynczy sedzia; réznice miedzy sedziami szty w pa-
rze z tym, jak weryfikowali powotania. Karta se-
dziego powinna podawac liczbe wyszukan, liste
niesprawdzonych powotan oraz zapytania i zwré-
cone zrodia z wersjg i datg; bez takiego dziennika
czytelnik nie odrézni werdyktu sprawdzonego od
niesprawdzonego.

» Powto6rzen biegu tego samego sedziego nie bada-
lismy, wiec o stabilnosci werdyktow nic nie twier-
dzimy.
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07 | WARSTWA WERYFIKACJI

Warstwa weryfikacji
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Kod sprawdzajacy powotania w zrédtach urzedowych, weryfikator poparcia i

raport dla sedziego w trzech wariantach.

7.1. Dwa kroki przed sedzia

Poniewaz sedziom brakowato Zrédta, zbudowalismy
sprawdzenie, ktére wykonuje sie przed oceng i nie-
zaleznie od sedziego. Nazywamy je warstwa weryfi-
kacji (w artykule angielskim verification layer). Ma
dwa kroki.

» Krok faktéw (sam kod, bez modelu). Kod wyod-
rebnia z odpowiedzi powotania. Dla przepisu po-
biera z legal-cite brzmienie jednostki na date stanu
prawnego klucza oraz brzmienia wczesniejsze (co
6, 12, 24, 60, 120 i 180 miesiecy), aby wykry¢
klase W. Dla orzeczenia szuka sygnatury w
SAOS, a gdy wyroku tam nie ma — w bazie orze-
czen LexAlpha, wytgcznie do odczytu przez bram-
ke. Cytaty poréwnuje z tekstem dostownie.

e Weryfikator poparcia (model z ograniczonym
wejsciem). Model dostaje tylko twierdzenie, ktore
odpowiedz przypisuje jednemu zrédtu, i tekst tego
zrodka. Rozstrzyga, czy zrédio popiera twierdze-
nie. Etykiete ,popiera” moze dac tylko z dostow-

Zrodia,

nym cytatem ze ktérego obecnosc

sprawdza potem kod.

Wynikiem jest raport weryfikacji: dla kazdego po-
wotania klasa (v, F, T, W, S) albo status weryfikacji
(,tekst niedostepny”, ,brzmienie na date nieustalo-
ne”, ,sygnatura niejednoznaczna”, ,akt nieustalony” i
inne) wraz z brzmieniem urzedowym, jego wersjg i
datg. Status nie jest bledem modelu: nieudane
sprawdzenie nie dowodzi, ze model sie pomylit, i obu
wynikéw nie wolno oznacza¢ tg sama etykietg. Po-

dziat pracy odpowiada ramie ,legal warrant” Taranu-
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khina i Shwartz [2]: istnienie, jurysdykcje i aktualnos¢
zrodta da sie sprawdzi¢ kodem, poparcie twierdzenia
przez zrodio wymaga czytania.

7.2. Wyniki na pytaniach strojenia i na
pytaniach testowych

Na dwdch pytaniach, na ktérych warstwe budowali-
Smy (P09 i P10, 32 odpowiedzi), krok faktéw wykryt
wszystkie btedy F (32 3), W (5z5)iS (1 z1) zapisa-
ne w kartach oraz 7 z 7 cytatéw niedostownych, przy
jednym falszywym alarmie; nie wykryt zadnego z 15
btedoéw T merytorycznych, bo ich wykrycie wymaga
czytania. Weryfikator poparcia w drugiej wersji wykryt
9 z 13 przepisOw z cudzg trescia, 3 z 3 orzeczen nie
natemati 1 z 4 ogolnikow B9 (razem 13 z 20, 65 %),
przy 4 falszywych alarmach na 355 ocen (1 %). Te
liczby moga by¢ zawyzone, bo mechanizm rozpozna-
wania powotan i instrukcje dla modelu dostosowywa-
lismy na tych samych danych.

Wiasciwy test objat osiem pytan, na ktérych warstwy
wczesniej nie strojono (P01, P04, P05, P06, PO7,
P08, P12, P13; 128 odpowiedzi; dalej: pytania testo-
we), z zamrozonymi instrukcjami. Pierwsza kolumna
tabeli 10 to ten test; dwie nastepne pokazuja wyniki
po poprawkach wprowadzonych na podstawie anali-
zy btedéw z tych samych pytan, wiec sg wynikami
eksploracyjnymi, nie testem na nietknietym zbiorze.
Punktem odniesienia jest lista 147 bledéw z powota-
niem zapisanych w kartach i 665 powotan, ktére kar-
ty uznaly za poprawne. Tabela 10 pokazuje trzy
kolejne biegi.
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Tabela 10. Warstwa weryfikacji na pytaniach testowych (czuto$¢ wobec listy btedéw z kart; ,dowolna klasa” —

btad wykryty, chocby z inng klasg; ,ta sama klasa” — z klasg z karty; zrodta: raporty biegow warstwy z 23.10 i 24.10

W repozytorium)

MIARA 23.10 (PROMPTY ZAMROZONE)

czutos¢, dowolna klasa 84 /147 (57 %)

czuto$é, ta sama klasa n/d

T, dowolna klasa 39 /83 (47 %)

W: ta sama / dowolna klasa n/d /15 z 44 (sam krok faktéw)

S:tasama/dowolna klasa n/d/7 z 14 (sam krok faktow)

F: ta sama/dowolna klasa n/d /3 z 6 (sam krok faktéw)

falszywe alarmy na 665 v 8,0 % weryfikator + 4,1 % krok

faktow

koszt biegu (Vertex) 8,09 USD

Uwaga do kolumny 23.10: tgczna czutoSc 84 ze 147
to suma wykry¢ kroku faktow i weryfikatora poparcia
liczona na catym zbiorze; raport z tego biegu nie
podaje tej sumy w podziale na klasy W, S i F, dlatego
dla tych klas podajemy wytgacznie wykrycia kroku fak-
tow (tgcznie z T: 64), ktére nie sumujg sie do 84.

7.3. Wiekszo$¢ strat to wejscie, nie ocena

Rdéznica miedzy 65 % na pytaniach strojenia a 57 %
na pytaniach testowych tgczy dwie r6zne miary (czu-
los¢ weryfikatora poparcia na 20 btedach trescio-
wych wobec czutosSci catej warstwy na 147 bledach),
wiec nie jest Scistym spadkiem; wzrost fatlszywych
alarméw z 1 % do 8 % wynikat gtéwnie z przetwarza-
nia wejscia, nie z oceny modelu. Cztery przyczyny
dato sie usunagc¢ bez zmiany promptéw:

* parser powofan nie rozpoznawat litery w indeksie
gornym (art. 13112, 3941a k.p.c.) i szukat sgsiednie-
go artykutu — 22 fatlszywe alarmy przed naprawa,
1 po niej;
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24.10 (NAPRAWY WEJSCIA,
PLIK ,,B") »C”)

87 / 147 (59 %)
66 / 147 (45 %)
49/ 83 (59 %)

17 /28 z 44 (39 / 64 %)

24.10 (DECYZJE NR 2-4, PLIK

94/ 147 (64 %)
74/ 147 (50 %)
50 / 83 (60 %)

241327 44 (55 / 73 %)

0/4z14 2/6z14
0/6z6 0/6z6
1.8% 1,8 %

7,87 USD 7,09 USD

« akt domysiny z klucza podstawiano za inny akt na-
zwany w odpowiedzi (k.p.a., Al Act, k.w. zamiast
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzo-
ziemcoéw, RODO, prawa autorskiego) — 37 alar-
moéw przed naprawag, po niej 0 i 38 statuséw ,akt
nieustalony”;

* ta sama sygnatura w réznych sadach: kod brat cu-
dzy wyrok (np. VIIl Gz 43/16) — 14 alarméw przed
naprawa, 6 po niej;

e fancuch ,art. X w zw. z art. Y” liczony jako kilka
twierdzen — 21 alarméw przed naprawg, po niej 0
i 120 statusow ,w zwigzku”.

Po naprawach fatszywe alarmy spadty do 1,8 %, a
czutosé wykrywania btedoéw klasy T wzrosta z 47 %
do 59 %. Czes$¢ pozostatych pominie¢ wynikata z
réznic w stosowaniu definicji, nie z kodu. Najwazniej-
sza dotyczyla zawezenia kregu adresatéw albo za-
kresu normy: weryfikator czytat je jako pominiecie,
karta jako W albo T. Decyzja z 24 pazdziernika 2026
r. (rozdziat 4.5) i jej wprowadzenie do promptu weryfi-
katora podniosty czutos¢ ,ta sama klasa” na klasie W
z 39 % do 55 %, kosztem jednego nowego fatszywe-
go alarmu i jednej zmiany klasy zW na T.
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Dwie obserwacje dotyczg samych zrédel. SAOS byt
niedostepny przez caly bieg 23 pazdziernika (btedy
odpowiedzi i przekroczenia czasu), a kod nie odréz-
niat awarii od braku wyroku; po poprawce awaria jest
osobnym statusem. W bazie orzeczen LexAlpha
tekst wyroku SN Il CK 124/05 ma 10 238 znakow
wobec 18 748 w SAOS i nie zawiera zdania o relacji
art. 41 ust. 2 pr.aut. do art. 65 k.c., dla ktérego wyrok
sie cytuje; jest to inna, krotsza wersja redakcyjna.
SAOS nie ma z kolei 5 z 8 badanych wyrokéw SN (111
CK 400/03, Il CSKP 526/22, IV CSKP 44/21, | CSK
596/17, | CSK 104/18). Ta sama sygnatura moze
wiec mie¢ w dwdéch bazach rézne teksty, a weryfika-
tor musi wiedzie¢, ktérg wersje czyta. Od 21 paz-
dziernika 2026 r. pierwszenstwo ma tekst z SAOS.

7.4. Granica zrodta dla klasy W

Klase W da sie zmierzy¢ tylko tam, gdzie Zzrdodto
urzedowe pozwala odtworzy¢ brzmienie na wskaza-
ng date. Dla Kodeksu postepowania cywilnego, ktory
miedzy tekstami jednolitymi ma kilkadziesigt noweli-
zacji, legal-cite zwrdcit ,brzmienie na date nieustalo-
ne” dla 931 z 941 powotan; podobnie dla u.k.s.c.,
k.p.k., p.p.s.a. i k.k.s. Klasa F jako ta sama klasa ma
0 % czutosci, bo legal-cite odnajduje jednostke pod
sgsiednim numerem i btad zostaje zaklasyfikowany
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jako T. Klasa S na orzeczeniach zamienia sie w sta-
tus, gdy sygnatura jest niejednoznaczna albo wyroku
nie znaleziono; od 24 pazdziernika weryfikator oce-
nia teze wobec kazdego z co najwyzej czterech kan-
dydatow, co dato 2 trafne S z 14. Kryterium, ktérego
nie da sie zastosowac, bo Zrodta nie mozna pobrac
w wymaganej wersji, nie mierzy niczego. Dlatego
obok wynikéw benchmarku nalezy podawac zasieg
weryfikacji: ile powofann sprawdzono i w jakiej wersji
zrodia.

7.5. Raport dla sedziego: wigzacy,

pomocniczy, v3

Raport weryfikacji podalismy dwém sedziom, Gemini
4 Argon i GPT-6.1 Sol, w trzech wariantach instrukciji
(karta meta). W wariancie pierwszym raport byt wig-
zgcy: klasy A6 sedzia miat opiera¢ na raporcie. W
drugim byt pomocniczy (decyzja z 24 pazdziernika
2026 r.: ,raport moze dodaé btad, nie moze go od-
ja¢"): klasa F, T, W albo S z raportu wigze, a ,,v" nie
zwalnia sedziego z poréwnania tresci przypisanej
zrodtu z brzmieniem z raportu. W trzecim (v3, 25
pazdziernika 2026 r.) raport pokazuje ,v " tylko wte-
dy, gdy brzmienie na date stanu prawnego zostato
potwierdzone; w pozostatych przypadkach podaje
status, ktory odsyta sedziego do wtasnej oceny.

Tabela 11. Sedzia bez raportu i z raportem weryfikacji (k etykiety hallucinated wobec kart na kartach wspdlnych z

sedzig bez raportu; wiersze rdznig sie zbiorem kart, poréwnanie wariantdw na jednym zbiorze w tekscie nizej)

N (KARTY
WSPOLNE Z
SEDZIA WARIANT PYTANIA SEDZIA BEZ
RAPORTU)
Gemini 4 Argon  raport wigzacy P05, P06, 54
(v1) P07, P13
Gemini 4 Argon  raport P01, PO4, 115
pomocniczy (v2) P05, P06,
P07, P08,
P12, P13
Gemini 4 Argon  v3: v tylko przy P01, PO4, 116
brzmieniu P05, P06,
potwierdzonym P07, P08,
P12, P13
GPT-6.1 Sol raport wigzacy P05, P06, 61
(v1) P07, P13
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FALSZYWE

K BEZ K2z POMINIECIA
ALARMY

RAPORTU RAPORTEM BEZ _ Z BEZ - Z

0,96 0,85 0-0 1.4

0,95 0,88 0-1 3.6

0,95 0,88 0-2 3.5

0,88 0,83 3-0 0-5

25| 44



LEXALPHA LAB | BENCHMARK 02 - PYTANIA PRAWNE

N (KARTY
WSPOLNE z
SEDZIA WARIANT PYTANIA SEDZIA BEZ
RAPORTU)
GPT-6.1 Sol raport P01, P04, 119
pomocniczy (v2) P05, P06,
P07, PO8,
P12, P13
GPT-6.1 Sol v3: v tylko przy P01, PO4, 128
brzmieniu P05, P06,
potwierdzonym P07, P08,
P12, P13

Raport wigzacy obnizyt zgodnos¢ obu sedziow (Ge-
mini 4 Argon z 0,96 do 0,85, GPT-6.1 Sol z 0,88 do
0,83). Mechanizm wida¢ na kartach: ,v" w raporcie
oznaczat tylko, ze przepis istnieje, ma podane
brzmienie, a cytat jest dostowny, a sedziowie trakto-
wali go jak potwierdzenie catlego powotania i przesta-
wali sprawdzaé, czy odpowiedZ opisuje na przyktad
krag adresatow przepisu sprzed nowelizacji. Raport
zmienit etykiete zawsze z ,tak” na ,nie”; btednie w
kartach P05 GPT-5.6 Terra WO (art. 131'a § 1 k.p.c.:
»ylko profesjonalni petnomocnicy”), P05 Claude Son-
net 5.5 W1 (reguta doreczenia z uchwaty Ill CZP
24/23 podana jako aktualna), PO7 Gemini 3.8 Flash
W1 (art. 25b ust. 1 u.k.s.c.) i P13 GPT-5.6 Terra WO

(art. 492 § 3 k.p.c.).

Raport pomocniczy na o$Smiu pytaniach testowych
podnidst zgodnos¢é GPT-6.1 Sol z 0,84 do 0,97 (n =
119): znikneto 7 z 8 fatszywych alarmoéw, pominieé
nie przybyto. Zgodno$¢ Gemini 4 Argon spadfa z
0,95 do 0,88 (n = 115). Trzy dodatkowe pominiecia
Argona to btedy klasy W, ktore raport pokazat jako
»v". w jednym brzmienia na date nie dalo sie ustali¢
(P07 Gemini 3.8 Flash W1), w jednym raport powstat
przed wprowadzeniem reguty o kregu adresatow
(P05 GPT-5.6 Terra WO0), w jednym odpowiedz przy-
jeta btedny rok dla progu ustawowego, czego krok
faktow nie sprawdza (P01 Gemini 4 Argon WO0). Karty
v2 dla P05, P06, P07 i P13 pochodzg z raportu ,b", a
dla P01, P04, P08 i P12 z raportu ,C"; czyste porow-
nanie na jednym raporcie wymaga powtérzenia 64
kart Argona.
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K BEZ KZ ;?_;izw\l(\‘(mz POMINIECIA
RAPORTU ~ RAPORTEM """ BEZ - Z
0,84 0,97 8 -1 1-1

0,80 0,89 11 -4 1-3

Wariant v3 ukonczono 25 pazdziernika 2026 r. na
128 kartach dla GPT-6.1 Sol i 127 dla Gemini 4 Ar-
gon (jedna karta bez odpowiedzi Vertex Al po dwdch
prébach). Wariant miat pokazac, jak sedzia zachowa
sie, gdy zamiast ,v” zobaczy status; nie zakfadali-
Smy, ze podniesie zgodnos$¢. Na 119 kartach wspdl-
nych dla ocen bez raportu oraz wariantéw v2 i v3
GPT-6.1 Sol ma k 0,84 bez raportu, 0,97 z raportem
v2 i 0,91 z raportem v3 (falszywe alarmy 8 - 1 - 2,
pominiecia 1 - 1 - 3); Gemini 4 Argon na 115 kar-
tach wspolnych 0,95 bez raportu i 0,88 zaréwno z v2,
jak i z v3. Dwa nowe pominiecia GPT-6.1 Sol w v3 to
karty klasy W (P05 Claude Sonnet 5.5 W1, P07 Ge-
mini 3.8 Flash W1), ktére w v2 ten sam sedzia wy-
kryt. W v3 raport pokazywat przy tych powotaniach
status ,brzmienie na date nieustalone” zamiast ,v”;
sedzia ocenit brzmienie sam i przyjat je za obowigzu-
jace, a w P07 potraktowat optate 100 zt z dawnego
brzmienia jako pominiecie, nie jako W. W tych dwoch
kartach sedzia w v3 pomingt btad wykryty w v2; jed-
ng z mozliwych przyczyn jest zmiana informacji w ra-
porcie (status zamiast ,,v "), po ktorej sedzia opart sie
na whlasnym odczycie odpowiedzi. Pelny bilans
zmian na 119 kartach to jeden fatszywy alarm i dwa
pominiecia wiecej w v3 niz w v2. Najwyzszg zgod-
nos¢ z kartami daje nadal v2 u sedziego surowsze-
go. Wyjasnienie mechanizmu traktujemy jako hipote-
ze robocza: réznica miedzy wariantami opiera sie na
kilku kartach jednego sedziego, bez powtdrzen bie-
gu, i wymaga sprawdzenia na wiekszej prébie oraz
na wiekszej liczbie sedziéw. Przedzialy 95 % z boot-
strapu po pytaniach (aneks E) sie pokrywajg: u
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GPT-6.1 Sol 0,92-1,00 z raportem v2 i 0,85-0,98 z
v3, a bez raportu 0,70-0,96; w badanej prébie k byla
wyzsza w v2 niz w v3, ale niepewnosci tej roznicy nie

oszacowano (wymaga poréwnania sparowanego).

Wynik zgadza sie z badaniem agentow, ktore przej-
muja podrobione wyniki narzedzi, dla wyszukiwania
w 68 % przypadkow [5]. Wymaga tez zawezenia: gdy
podana referencja przeczy wiedzy sedziego, sedzio-
wie zwykle ja ignorujg [4]. Efekt, ktory obserwujemy,
dotyczy raportu zgodnego z tym, co sedzia i tak by
przyjat: ,v " potwierdza powotanie, ktérego sedzia nie
zamierzat badac. Reguta, ktorg z tego wyprowadza-
my, brzmi: automatyczna weryfikacja moze dodac
btad do oceny sedziego, nie moze go usung¢, a po-
wotanie moze by¢ pokazane jako poprawne tylko po
zakonczeniu kazdego elementu sprawdzenia.

7.6. Koszt warstwy weryfikacji

Krok faktéw nie ma kosztu poza zapytaniami do zro-
det publicznych. Weryfikator poparcia kosztowat 3,05
USD za 383 ocenione powotania na pytaniach stroje-
nia (okoto 0,8 centa za powotanie) i 8,09 USD za 1
452 powotania na pytaniach testowych w biegu z 23
pazdziernika (okoto 0,6 centa). Karta meta Gemini 4
Argon kosztuje okoto 0,10 USD (6,57 USD za 64 kar-
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ty w wariancie v1), dwa do trzech razy wiecej niz
karta sedziego bez raportu, bo polecenie rosnie do
okoto 19 tys. tokendw, a Gemini 4 Argon nie obstugu-
je jawnie zarzadzanej pamieci podrecznej kontekstu
na Vertex Al. Petny cykl na oSmiu pytaniach testo-
wych (krok faktow, weryfikator poparcia i karta meta
Gemini 4 Argon) kosztowat 14,70 USD. GPT-6.1 Sol
dziatat z subskrypcji, a jego waskim gardtem byt limit
konta, nie koszt.

7.7. Petny koszt badania

Tabela 12 zbiera wycene uzycia modeli w tym bada-
niu wedtug cennikdéw z 18 pazdziernika 2026 r. (dla
Codex i Claude Code réwnowaznik API, nie wyda-
tek): odpowiedzi ocenianych modeli, sedziow-modeli
na kartach w specyfikacji v1.0.1 oraz warstwe weryfi-
kacji ze wszystkimi biegami testowymi i strojeniem.
Koszt sedziow i kart meta liczymy z tokenow zapisa-
nych w plikach ocen i z cennika z 18 pazdziernika
2026 r. Wyszukiwania Gemini (Grounding with Go-
ogle Search) podajemy osobno w cenie katalogowej
0,014 USD za zapytanie. Cennik Vertex Al zwalnia z
opfaty 5000 takich zapytahh miesiecznie, dlatego za-
pisy kosztu w raportach biegéw ich nie obejmuja, a
faktura byta nizsza niz suma w tabeli.

Tabela 12. Petny koszt badania (USD, cennik z 18.10.2026; ,=" = dolna granica; ,n/d” = Codex z subskrypcji bez

zapisu tokenow)

CzZESC POZYCJA KARTY

Odpowiedzi 160 odpowiedzi o$Smiu 160
modeli (W0 i W1)

Sedziowie-modele  Gemini 4 Argon, specyfikacja 147
v1.0.1

Sedziowie-modele  Gemini 3.1 Pro, specyfikacja 159
v1.0.1

Sedziowie-modele  Gemini 3.8 Flash, 160
specyfikacja v1.0.1

Sedziowie-modele  GPT-6.1 Sol, specyfikacja 160

v1.0.1

LEXALPHA LAB / 10 PYTAN « 8 MODELI » 2 WARUNKI

E(SJISENY WYSZUKANIA \ISVSY[?ZUKANIA RAZEM USD
>1578  — 0,00 > 15,78
>6,18 2072 29,01 > 35,19
>5,73 945 13,23 >18,96
>1,91 913 12,78 > 14,69

n/d

n/d n/d n/d (Codex z
subskrypcji; tokeny

niezapisane)
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CZESC POZYCJA KARTY

Sedziowie-modele  GPT-6 Astra, specyfikacja 49
v1.0.1

Warstwa weryfikacji  krok faktow (kod, zrodta —

publiczne)

Warstwa weryfikacji  weryfikator poparcia (6 —
biegow: testy, strojenie P0O9—

P10, test na 8 pytaniach,

poprawki)

Warstwa weryfikacji  karta meta Gemini 4 Argon 64
vl

Warstwa weryfikacji  karta meta Gemini 4 Argon 125
v2

Warstwa weryfikacji  karta meta Gemini 4 Argon 127

v3

Warstwa weryfikacji karta meta GPT-6.1 Sol v1 61

Warstwa weryfikacji karta meta GPT-6.1 Sol v2 119

Warstwa weryfikacji karta meta GPT-6.1 Sol v3 128

Warstwa weryfikacji testy wstepne poprawnosci —

dziatania

Razem

Petny koszt wyniést co najmniej 170,70 USD, z cze-
go 74,84 USD przypada na wyszukiwania w cenie
katalogowej. Odpowiedzi ocenianych modeli to co
najmniej 15,78 USD, sedziowie-modele Vertex co
najmniej 68,85 USD, a warstwa weryfikacji 86,07
USD. Ocena kosztowata wiec kilka razy wiecej niz
wygenerowanie ocenianych odpowiedzi. U sedziow
Gemini wiekszg czes¢ kosztu stanowig wyszukiwa-
nia, a nie tokeny. Kwota jest dolng granicg z trzech
powodow: sedziowie w specyfikacji v1.0.1 nie zapi-
sywali tokenoéw rozumowania, W1 modeli Claude i
Gemini nie ma petnego zapisu narzedzi, a biegi Co-
dex z subskrypcji nie zapisywaty tokenow. Tabela nie
obejmuje pracy prawnika ani modelu Claude, ktory
wstepnie wypetniat karty.
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TOKENY
uUsbD

n/d

0,00

26,38

6,57

15,97

17,07

n/d

n/d

n/d

0,26

295,85

WYSZUKANIA

n/d

193

571

652

n/d

n/d

n/d

WYSZUKANIA
uUsbD

n/d

0,00

0,00

2,70

7,99

9,13

n/d

n/d

n/d

0,00

74,84
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RAZEM USD

n/d (Codex z
subskrypcji; tokeny
niezapisane)

0,00

26,38

9,28

23,96

26,20

n/d (Codex z
subskrypcji)

n/d (Codex z
subskrypcji)

n/d (Codex z
subskrypcji)

0,26

2170,70

7.8. Co wynika z rozdziatu 7

» Kod umozliwia automatyczne sprawdzenie istnie-

nia jednostki i dostownosci cytatu, ale wynik zale-

zy od poprawnego rozpoznania powotania i doste-

pu do wiasciwego tekstu. Wykrywanie dawnego

brzmienia, nieistniejgcych jednostek i btednych

oznaczen orzeczen ogranicza jakos$¢ zrodet urze-

dowych dostepnych w wymaganej wersji i jakos¢

parsowania powotan.

* Cztery usterki przetwarzania wejscia (indeksy gor-

ne z literg, akty domysine, te same sygnatury w

réznych sadach, tancuchy ,w zw.”) odpowiadaty za

94 falszywe alarmy w pierwszym biegu i 7 po po-

prawkach; osobnym ograniczeniem sa krotsze

wersje tekstow orzeczeh. Te elementy techniczne

wymagaja tyle samo pracy projektowej co kryteria

oceny.
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e Zgodno$¢ sedziego z kartami réznita sie miedzy
wariantami instrukcji i raportu; badanie nie oddzie-
la wptywu samej instrukcji od tresci raportu. Ra-
port wigzacy obnizyt zgodnos¢ obu sedziéw; ra-
port pomocniczy podniost zgodnos¢ sedziego su-
rowszego (GPT-6.1 Sol), a u Gemini 4 Argon
zwiekszyt liczbe pominie¢ tam, gdzie ,v” oznaczat
sprawdzenie niepetne. Sedzia musi mie¢ polece-
nie samodzielnego sprawdzenia kazdego powota-
nia, takze oznaczonego w raporcie jako poprawne.
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08 /| OGRANICZENIA

Ograniczenia

Granice interpretacji wynikéw i niespéjnosci danych wykryte przy sktadaniu
raportu.

) - ) 5. Warunki biegu. W W1 modele Claude czytaly
8.1. Zakres interpretacji wynikow strony przez streszczenie wykonane przez Claude

1. Jeden prawnik. Wszystkie karty sprawdzit jeden Haiku 5.5, a Claude Code nie zachowuje sladu na-

prawnik, Adam Piotrowski. Karty wypetniat wstep-
nie model Claude, a wiec model z rodziny trzech
ocenianych systemow. Nie mamy drugiego oce-
niajgcego, wiec nie znamy zgodnosci cztowiek—
cztowiek, do ktérej nalezatoby odnies¢ k sedzidw-
modeli. K w rozdziatach 6 i 7 to zgodnos¢ modelu
z kartg zamknietag przez cztowieka.

. Kolejnos¢ kart i sedziéw w pilotazu. Karty pytan
pilotazowych sprawdzano po obejrzeniu ocen se-
dziéw, a sporne punkty rozstrzygano czesto na ko-
rzy$¢ argumentu sedziego. Zgodnos$¢ na tej cze-
Sci, w tym K ,bez raportu” w poréwnaniu z kartg
meta (rozdziat 7.5), jest zawyzona. Kierunek
zmian miedzy wariantami raportu jest mimo to jed-

noznaczny.

. Zbiér kalibracyjny. Reguly oceny zmienialiSmy
po lekturze odpowiedzi (tabela 3), a klucze P09 i
P10 zmieniono po zebraniu odpowiedzi (rozdziat
2.3). Wyniki nie sg pomiarem wedtug zamrozonej
specyfikaciji.

. Mata proba. Dziesie¢ pytan, w tym pie¢ z poste-
powania cywilnego, jedno uruchomienie kazdego
systemu; dla wynikéw ocenianych modeli z roz-
dziatlu 5 nie oszacowano przedziatéw niepewnosci
ani nie przeprowadzono formalnych poréwnan
sparowanych (przedziaty dla k sedziéw sg w anek-
sie E). Réznice o jedng—dwie odpowiedzi miedzy
modelami mieszczg sie w zmiennosci, ktorej nie

mierzylismy.
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rzedzi, wiec 5 z 40 halucynacji w W1 ma pocho-
dzenie nieustalone z tego powodu (3 dalsze doty-
czg modeli Gemini, u ktérych Slad nie wskazywat
zrodta btedu). Claude Code CLI dokleja do polece-
nia sekcje srodowiska z danymi konta, ktorej nie
da sie wylaczy¢. Koszt W1 dla Claude i Gemini
jest dolng granica.

6. Sedziowie. Sedziowie na pytaniach rozszerzenia
startowali przed dopisaniem do specyfikacji regut
B9-B12. GPT-6 Astra ocenit tylko czes¢ kart. Dla
sedzibw Codex do 25 pazdziernika logowalismy
tylko liczbe wyszukan, nie zapytania i zrédia.
Powtdrzen biegu sedziego nie badalismy.

7. Warstwa weryfikacji. Parser i prompty strojono
na P09 i P10; test na oSmiu pytaniach jest pierw-
szym pomiarem poza strojeniem. Karty meta v2
Gemini 4 Argon pochodzg z dwdch wersji raportu
(,b” i ,c”). Wariant v3 ma komplet kart GPT-6.1 Sol
i 127 z 128 kart Gemini 4 Argon.

8. Literatura. Wiekszos¢ prac o sedziach-modelach,
na ktére sie powotujemy [3]-[6], to preprinty z
2026 r. bez recenzji; w przegladzie literatury czyta-
lismy ich streszczenia, nie petne teksty.

8.2. Niespdéjnosci w danych wykryte przy
sktadaniu raportu

Raport liczy wszystkie wartosci z kart w stanie z 25
pazdziernika 2026 r. Przy skfadaniu wykryliSmy roz-

bieznosci miedzy kartami a wczes$niejszymi zesta-
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wieniami i zapisami; liczby w raporcie ich nie powie- e Karta P07 opus cli w0 r3 zawiera nadal klase O

laja, ale wymagaja one poprawienia u zrédia. (zniesiong 11.10) w adnotacji historycznej; punkt i

 Zestawienie WO/W1 z 19.10 (aktualizacja z 23.10)
podaje dla Claude Opus 5.5 W1 4 odpowiedzi po-
prawnie ugruntowane, ale koszt na odpowiedz =
0,489 USD, co odpowiada trzem (1,467 / 3). Na
obecnych kartach: 4 odpowiedzi i = 0,367 USD.

Wczesniejsza notatka robocza (A18) podaje dla
Claude Opus 5.5 halucynacje 9 - 6 i odpowiedzi
poprawnie ugruntowane 0 - 3; po decyzji z 23.10
(B9) karty dajga 9 —» 510 — 4. Wpis Al14 (,wyszuki-
wanie doktada najwyzej 1-2 poprawnie ugrunto-
wane odpowiedzi”) jest nieaktualny: u Claude
Opus 5.5 przyrost wynosi 4.

Zestawienie z 19.10 podaje k sedziéw na rozsze-
rzeniu 0,92 / 0,82 / 0,78 / 0,56; na obecnych kar-
tach 0,90/ 0,80/ 0,80 / 0,58 (rozdziat 6.2). Artykut
v1.2 (opublikowany 26.10) podaje obie serie: na
kartach w stanie pierwotnym i na obecnych. Zda-
nie z notatki roboczej (B11) i z artykutu, ze kolej-
nos¢ sedziéw wedtug wyszukan jest taka sama jak
wedlug K, nie jest Sciste: Gemini 3.1 Pro wyszuki-
wat mniej niz Gemini 3.8 Flash (4,3 wobec 4,7), a
ma wyzszg K.

Karta P12 gemini38flash vertex wl r3 miala
etykiete ,bez weryfikacji zrédta: tak (brak narze-
dzi)”, cho¢ bieg W1 miat narzedzia, a model ich
nie uzyl. Decyzjg z 25.10 etykiete poprawiono na
.narzedzia nieuzyte” wedtug reguty z 18.10. Dzien-
nik z 18.10 podaje 9 kart ,narzedzia nieuzyte”, po
tej poprawce jest ich 12.

Pole A6 zakres bylo tylko w kartach pytah roz-
szerzenia. W 49 kartach z halucynacja na pyta-
niach pilotazowych go brakowato, w tym w kartach
wskazanych w specyfikacji jako wzory zakresu (P0
5 sonnet cli wl r3, P12 argo-
n4 high vertex wl r3, P07 sonnet cli wl r3).
Uzupetniono je 25.10 (35 rdzen, 14 poboczne); 7
przypadkéw granicznych rozstrzygnety dwie reguty

z tego dnia, 4 pozostajg do przegladu prawnika.
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etykieta wynikajg z klasy T.

Klucze P05, P06 i PO7 nie majg pola status, wy-
maganego zasada 7 specyfikaciji.

P01 ma w kluczu typ obliczenie, jak wytgczone
P02, ktérego powodem wytgczenia byt charakter
obliczeniowy. Decyzjg z 25.10 uznaliSmy to za
spodjne: odpowiedz P01 to kwota zapisana wprost
w ustawie (800 zt w art. 119 § 1 k.w.), wiec pytanie
sprawdza tres¢ prawa, a nie rachunek.

Brak pliku oceny Gemini 4 Argon dla karty
P09 argon4 high vertex wl r3, cho¢ projekt
meta-sedziego i notatka robocza (B8) liczg te

karte jako przeoczenie Argona.

Skrypty poréwnujace sedziéw z kartami czytaly
etykiete karty z pierwszego wystgpienia wzorca i
nie obstugiwaty zapisu ,nie - tak”; poprawione
25.10 (odczyt z ostatniej linii ,**A”). Na 327 kar-
tach w katalogu ocen (160 raportu i karty syste-
mow spoza niego) stary i nowy odczyt dajg ten
sam wynik (0O rozbieznosci), ale przy kolejnych
zmianach kart moze dac inny.

Karta P06 Claude Opus 5.5 W1 nie ma oceny Ge-
mini 4 Argon w wariancie v3: Vertex Al dwa razy
nie odpowiedziat w 20 minut; karta nie zostata
zapisana i nie weszta do tabeli 11.

Karty PO5 GPT-6.1 Sol WO i PO5 GPT-6 Astra WO
mialy na koncu wiersza A6 nieaktualny dopisek
LAB6_typ: [W]” po decyzji z 13.10 (A6 = 1, etykieta
»nie”); usuniety 26.10. Na liczby raportu nie wply-
walt, bo klasy liczymy tylko w odpowiedziach z ha-
lucynacja.
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09 /| WNIOSKI | DALSZE KROKI

Whnioski i dalsze kroki

Pie¢ wnioskéw i kroki przed zbiorem testowym.

9.1. Wnioski

Pierwszy wniosek dotyczy miary. Na dziesieciu krot-
kich pytaniach z polskiego prawa 29 % odpowiedzi
os$miu modeli byto poprawnie ugruntowanych, a 57
% zawieralo co najmniej jedno twierdzenie o zrodle
prawa niezgodne z tekstem urzedowym. Z 93 odpo-
wiedzi z peinym rdzeniem potowa miata wadliwe po-
wotanie. Ocena samego rdzenia uznataby te odpo-
wiedzi za prawidtowe; prawnik, ktéry przeniéstby po-
wotanie do pisma bez sprawdzenia, popetnitby biad.

Drugi wniosek dotyczy rodzaju btedu. W badanym
zbiorze najczestszym btedem nie byto zmyslone zr6-
dto, lecz przypisanie istniejgcemu przepisowi lub
orzeczeniu tresci, ktorej ono nie zawiera (klasa T, 66
odpowiedzi), i brzmienie z innej daty (klasa W, 35).
Wyszukiwanie ogranicza pierwszy, prawie nie zmie-
nia drugiego. Benchmark, ktéry nie sprawdza brzmie-
nia na date stanu prawnego, pomija btgd najtrwalszy.

Trzeci wniosek dotyczy warunku W1. Dostep do wy-
szukiwarki podnosi wynik bloku A u wszystkich mo-
deli, ale liczba odpowiedzi poprawnie ugruntowanych
rosnie 0 4 u jednego modelu, o 1-2 u trzech, nie
zmienia sie u dwéch i spada o 1 u jednego; ilorazy
wykazanych kosztow W1 i WO wynoszg okoto 1,4—
7,7, dla czesci modeli jako dolne oszacowania. Wy-
nik W1 trzeba raportowaé¢ razem z tym, czy model
uzyt narzedzi i do jakiego Zrédta dotart.

Czwarty wniosek dotyczy oceny. Sedzia-model z wy-
szukiwarka odtwarza karte prawnika z k do 0,90 na
kartach sprawdzonych przed sedziami, ale pomija
miedzy innymi btedy aktualno$ci brzmienia przepisu i
treSci orzeczenia: dawne brzmienie, teze z innej
sprawy, nieistniejgca linie orzeczniczg. Reguta tacze-
nia sedziéw w panel podniosta Kk najwyzej o 0,02; w
poszczegllnych poréwnaniach

raport weryfikacji
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zmieniat jg od -0,11 do +0,13, w zaleznosci od se-
dziego i wariantu; poréwnania obejmowaly rozne
podzbiory kart.

Piaty wniosek dotyczy warstwy weryfikacji. Kod
sprawdzajgcy powotania w zrédtach urzedowych jest
potrzebny, ale jego zasieg wyznaczajg zrodia: dla
k.p.c. brzmienia na date nie dalo sie ustali¢ w 931 z
941 powotan. Niepetne sprawdzenie nie powinno byc¢
pokazywane jako potwierdzenie poprawnosci; w ba-
daniu wplyw raportu zalezat od modelu oceniajgce-
go. Podobny wniosek dla catych systeméw prawni-
czych z wyszukiwaniem formutujg Butler i Butler: ja-
kos¢ wyszukiwania wyznacza gorng granice jakosci
odpowiedzi [6].

9.2. Dalsze kroki

* Nowy zbiér pytan testowych z kluczami zatwier-
dzonymi przed biegiem, ocena wedtug zamrozonej

wersji specyfikacji, bez zmian regut w trakcie.

» Co najmniej trzy biegi na system, przedziaty ufno-
Sci i porébwnania parami na tych samych pyta-
niach.

e Drugi prawnik na probce okoto 30 kart jako punkt
odniesienia dla k sedziow-modeli.

» Miara pomocnicza obok etykiety: udziat popraw-
nych powotan w odpowiedzi; tabela krzyzowa
dwoch osi (halucynacja x ugruntowanie) dla

kazdego systemu.

» Przeglad pola A6 zakres uzupetnionego 25.10 w
kartach pilotazu (zwtaszcza 4 rozstrzygnie€ nie-
pewnych w P06 i PO7) i pozostate poprawki z
rozdziatu 8.2.
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» Powtdrzenie kart v2 Gemini 4 Argon na jednym ra-
porcie (dzi$ z dwoch wersji ,b” i ,c") i proba wa-
riantu, w ktérym status ,brzmienie nieustalone”
wymusza na sedzim cytat ze zrédta przed
uznaniem powotania.

* Logowanie kazdego wywotania narzedzia sedzie-
go (zapytanie, zwrécone zrédto, wersja i data zr6-
dta) — od 25 pazZdziernika 2026 r. takze dla
sedziow Codex.
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* Bieg kontrolny modeli Claude przez API z narze-
dziem pobierajacym peilng tre$¢ strony, aby od-
dzieli¢ btad modelu od btedu streszczenia.

* Zapis liczby wyszukan w biegach Claude Code i

tokenéw tresci URL context w biegach Vertex, aby
koszt W1 nie byt dolng granica.

* Rozstrzygniecie, czy B1 ma obejmowac orzecze-
nie z teza, ktérej w nim nie ma, przytoczone jako
argument do pisma (plan wersji 1.1, pkt 10).
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ANEKS A

Pytania i klucze w skrocie

Pytania w brzmieniu z biegu i rdzenie kluczy w skrocie.

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

Tabela zawiera pytanie w brzmieniu przekazanym systemom (z zachowaniem literéwek) i pierwsze dwa zdania

rdzenia klucza; dla P09 i P10, ktérych rdzeh zmieniono po biegu na warunkowy (rozdziat 2.3), podajemy

streszczenie z warunkiem. Petne klucze, z rubryka, karami, wzorcami cytatow i Zrédtami, trafig do repozytorium

LexAlpha Lab na GitHub (aneks B, ,Materiat Zrodtowy”).

Tabela A.1. Klucze dziesieciu pytan (wersja i data klucza; data stanu prawnego we wszystkich: 1.10.2026)

PYTANIE

PO1

P04

P05

P06

PO7

WERSJA
KLUCZA
(DATA)

v3
(2026-10-18)

v3
(2026-10-18)

v2
(2026-10-10)

v3
(2026-10-10)

v2
(2026-10-10)

PYTANIE W BRZMIENIU Z BIEGU

lle wynosi w tym roku warto$¢
mienia przy wykroczeniu max ? Czy
zmienita sie w zw. ze wzrostem
ptacy minmalnej ?

Postanowienie (zgoda) na nabycie
nieruchomosci przez obywatela
Ukrainy. Takiemu orzeczeniu nadaje
sie klauzule prawomocnosci czy
ostatecznosci?

Jak wyglada doreczenia pism
sadowych osobie fizycznej przez
portal ?

Postanowienie o odrzuceniu
zazalenia (SA) - brak optaty, czy
przystuguje zazalenie ?

Czy jak Sad wyda zasadnicze
motywy rozstrzygniecia, to jest
mozliwe ztozenie wniosku o
uzasadnienie Zasadnicze powody
rozstrzygniecia (art. 357 § 5 k.p.c.)
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RDZEN KLUCZA (SKROT)

800 zt. Od 1.10.2023 prog jest kwotg statg
wpisang w przepis (art. 119 8§ 1 k.w. przy
kradziezy i przywtaszczeniu; tak samo art.

12081, 122§ 11124 § 1 kw.), wiec

wzrost ptacy minimalnej go nie zmienia.

Nie postanowienie, lecz decyzja ministra
wihasciwego do spraw wewnetrznych (art. 1
ust. 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow), i nie klauzula, lecz
zaswiadczenie organu (art. 217 § 2 pkt 2 w

zw. z art. 218 8§ 1 k.p.a.). Decyzja jest

ostateczna, gdy nie stuzy juz wniosek o
ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 16 § 1,
art. 127 § 3 k.p.a.; 14 dni), a prawomocna,

gdy nie mozna jej zaskarzy¢ do sgdu

administracyjnego (art. 16 § 3 k.p.a.) — po
uptywie 30 dni od doreczenia bez skargi

do WSA (art. 53 8§ 1 p.p.s.a.; skarge
mozna wnies$¢ takze bez wniosku o

ponowne rozpatrzenie, art. 52 § 3 p.p.s.a.).

Od 1.06.2026 sad dorecza przez Portal
Informacyjny takze stronie, ktéra wybrata
ten spos6b doreczen (art. 13112 § 1 k.p.c.).
Strona sktada oSwiadczenie o wyborze
przez portal, z podpisem kwalifikowanym,

zaufanym albo osobistym (§ 11).

Zalezy od tego, jakie zazalenie SA

odrzucit. Jezeli byto to zazalenie do innego
sktadu sadu drugiej instancji (art. 3942 8§ 1
lub § 11 k.p.c.), odrzuca je jeden sedzia, a
na to postanowienie przystuguje zazalenie
do innego sktadu SA (art. 3942 § 12 zd. 2).

Tak. Wskazanie zasadniczych powodow
rozstrzygniecia nie jest uzasadnieniem —
art. 357 § 5 zd. 2 k.p.c. kaze je odréznic¢ od

uzasadnienia.

PODSTAWY
WYMAGANE

art. 119 § 1 k.w.

art. 1 ust. 1 ustawy
7 24.03.1920 0
nabywaniu
nieruchomosci
przez
cudzoziemcow; art.
1681i83kp.a,;
art. 217 § 2 pkt 2
k.p.a.

art. 13112 § 1 k.p.c.
(brzmienie od
1.06.2026); art.
13112 § 11 k.p.c.;
art. 1312 § 2 k.p.c.

art. 3942 § 12 k.p.c.;
art. 397 § 1* k.p.c.

art. 357 § 5k.p.c.;
art. 357 § 1 albo §
2t k.p.c.
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WERSJA
KLUCZA
(DATA)

PYTANIE PYTANIE W BRZMIENIU Z BIEGU

P08 va
(2026-10-18)

Trescig typu deepfake nie bedzie

nie wprowadza w btad. czy to
prawda na gruncie Al Act?

P09 va
(2026-10-18)

Przeniesienie praw autorskich do

sprzenosi na wszelkie pola

eksploatacji”, czyli ogéiny zapis, nie

wystarcza?

P10 v3
(2026-10-18)

Przeniesienie praw autorskich do

sprzenosi na wszelkie pola

eksploatacji” wystarcza i nie trzeba

ich wylicza¢?

P12 vl
(2026-10-10)

Klauzula wykonalnosci na
matzonka, pozew byt zwigzany z
dziatalno$cig gospodarcza, ale w
NZ nie ma nic na temat

"prowadzacy dziatalnosc" w klauzuli

jest PESEL i nie ma zadnej
wzmianki nt. dzialalnosci, czy
mozna wnosic o klauzule na

matzonka w "normalnym trybie'? tj.
czy mozna wnies¢ o egzkeucje "bez
ograniczen", ktore wynikajg z 781[1]

k.p.c. ?

P13 vl
(2026-10-10)

Sad wydat NZ w nakazowym z
Czy obejmuje to tez mozliwosé

wszczecia w oparciu 0 NZ post
zabezpieczeajgcego ?
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gtos wygenerowany przez Al, ktéry
niczego nie udaje i w zaden sposob

materiatdw wytworzonych w ramach
umowy zlecenia (social media) —
rozumiem, ze ogolne stwierdzenie

materiatéw wytworzonych w ramach
umowy zlecenia (social media) —
rozumiem, ze ogolne stwierdzenie

weksla i wstrzymat jego wykonanie.

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

PODSTAWY

RDZEN KLUCZA (SKROT) WYMAGANE

W zasadzie tak, co do samej definicji:
deepfake to tresc¢, ktéra przypomina
istniejgce osoby, przedmioty, miejsca,
podmioty lub zdarzenia i ktérg odbiorca
maogtby niestusznie uznac za autentyczng
lub prawdziwag (art. 3 pkt 60). Decyduje
obiektywna mozliwo$¢ wziecia za
autentyczne, nie zamiar ani to, czy gtos
Ludaje” konkretng osobe — wedtug
wytycznych KE (C(2026) 5054, soft law)
kryterium ,istniejgce” obejmuje tez osoby,
ktére moga realnie istnie¢, wiec
realistyczny syntetyczny gtos moze by¢
deepfake, jesli odbiorca mégtby go wziaé
za nagranie prawdziwego cztowieka.

art. 3 pkt 60 Al Act;
art. 50 ust. 2 Al Act;
art. 50 ust. 4 Al Act

Co do zasady nie wystarcza (art. 41 ust. 2
i 4, art. 53 pr.aut.). Wedtug SN (I CSK
104/18, | CSK 596/17, IV CSKP 44/21)
pola moga by¢ dookreslone w drodze
wyktadni z art. 65 k.c. z tresci i celu
umowy, w razie watpliwosci na korzys¢
tworcy — kalibracja warunkowa.

art. 41 ust. 2 pr.aut.;
art. 53 pr.aut.

Nie — co do zasady nie wystarcza,
wyktadnia z art. 65 k.c. moze dookresli¢
pola, ale nie zwalnia z wyliczenia.
Odpowiedz ,wystarcza i nie trzeba
wylicza¢” pozostaje btedem (putapka);
sprzecznosc¢ z wtasna odpowiedzig na P09
jest karana.

art. 41 ust. 2 pr.aut.;
art. 53 pr.aut.

Nie w tym sensie, o jaki pyta: klauzuli
przeciwko matzonkowi ,bez ograniczen”
nie ma. Kazda klauzula przeciwko
matzonkowi dtuznika jest ograniczona: do
majatku objetego wspdlnoscig (art. 787
k.p.c., gdy wierzytelno$¢ powstata z
czynnosci prawnej dokonanej za zgoda
matzonka) albo do przedsiebiorstwa
wchodzacego w sktad majatku wspolinego
(art. 7871 k.p.c., gdy wierzytelnos¢
powstata w zwigzku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa).

art. 787 k.p.c.; art.
7871 k.p.c.

Nie. Wstrzymanie wykonania nakazu (art.
492 § 3 zd. 2 k.p.c.) dotyczy
natychmiastowej wykonalnosci nakazu z
weksla jako tytutu egzekucyjnego (8 3 zd.
1), a nie jego funkcji tytutu zabezpieczenia,
ktéra nakaz ma od chwili wydania,
niezaleznie od wykonalnosci i bez klauzuli
(81).

art. 492 § 1 k.p.c.;
art. 492 § 3 k.p.c.
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ANEKS B

Wyniki: pytanie x system

Wynik kazdej ze 160 odpowiedzi i Sciezki do materiatu zrodtowego.

Tabela B.1. Wynik bloku A (A %) kazdej odpowiedzi

SYSTEM
Sol WO

Sol W1
Astra WO
Astra W1
Terra WO
Terra W1
Opus W0
Opus W1
Sonnet WO
Sonnet W1
Haiku WO
Haiku W1
Flash WO
Flash W1
Argon WO

Argon W1

P01

100

89

100

89

78

78

89

72

78

78

89

83

89

P04

44

44

44

44

11

44

56

89

22

22

22

39

60

44

33

67

P05

22

100

22

100

100

56

89

56

78

22

100

83

P06

22

78

a4

50

11

78

6

61

17

67

17

17

6

75

17

75

P07

89

89

89

100

89

100

39

67

22

28

920

920

P08

82

73

73

73

46

73

75

92

75

83

82

71

42

58

58

92

P09

20

100

100

90

80

90

75

73

82

65

65

55

64

64

77

82

P10

100

100

100

100

90

80

75

90

80

75

35

75

73

82

82

91

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

P12

20

20

90

90

90

95

80

100

65

60

25

55

80

90

80

85

P13

89

78

89

89

11

78

50

78

89

11

78

89

89

89

90

Tabela B.2. Halucynacje i poprawne ugruntowanie (litery: klasy btedu z pola A6 typ; v : odpowiedz poprawnie

ugruntowana; —: bez halucynacji, rdzen niepetny; blokada: blokada dostawcy)

SYSTEM
Sol WO

Sol W1
Astra WO
Astra W1
Terra WO
Terra W1
Opus WO
Opus W1
Sonnet WO

Sonnet W1
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P01

v

TW

TW

P04

P05

P06

T

TW

P07

TW

P08

P09

FW

P10

P12

FT

P13

TW

TW

FT
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SYSTEM

Haiku WO
Haiku W1
Flash WO
Flash W1
Argon WO

Argon W1

P01

TW

TW

TW

P04

P05

FT

TW

W

TW

P06

S,w

P07
FT
T
S, T
w
S, ;W

blokada

P08 P09 P10
- T FT
- T T
T T T
T T v
T v T
v T s

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

P12 P13
T T
= w
v v
4 S
T v
T S,w

Materiat zrédtowy. Standardy benchmarku (specyfikacja oceny z regutami i przykladami granicznymi), dzie-

sie¢ pytan testowych wraz z odpowiedziami szesnastu systemow i petnymi kluczami, karty ocen, oceny se-

dziéw-modeli, raporty warstwy weryfikacji, zestawienia kosztow i skrypty generujace tabele tego raportu

opublikujemy wkrétce po tym raporcie w repozytorium LexAlpha Lab na GitHub (https://github.com/apiotrowski-

afk), po przegladzie kart; do tego czasu materiaty udostepniamy na prosbhe. Karty sg wersjonowane datg

ostatniej kontroli zbioru; ten raport liczy wszystko na kartach w stanie z 25 pazdziernika 2026 r.
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ANEKS C

Sedziowie: zgodnosc¢ i ustawienia

Zgodnos$¢ sedzidw wedtug pytania i ustawienia sedziow.

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

Tabela C.1. Zgodnos$¢ etykiety hallucinated z karta wedtug pytania (zgodne / ocenione karty; 16 systeméw)

SEDZIA P01
Gemini 4 Argon 16/16
GPT-6.1 Sol 15/16
Gemini 3.1 Pro 14/16
Gemini 3.8 Flash 9/16
GPT-6 Astra 2/2

P04

15/16

16/16

14/16

14/16

11

Tabela C.2. Ustawienia sedziéw

SEDZIA (IDENTYFIKATOR)

Gemini 4 Argon (argon4v101)

Gemini 3.1 Pro (gemini31v101)

Gemini 3.8 Flash (gemini38flashv101)

GPT-6.1 Sol (sol61v101)

GPT-6 Astra (astra6v101)

Karta meta: argon4meta, argon4meta2, argon4meta3

P05

15/15

16/16

13/16

13/16

9/9

Karta meta: sol61meta, sol61lmeta2, sol61meta3

P06

12/12
15/16
14/15
15/16

9/9

MODEL

gemini-4-
argon

gemini-3.1-
pro-preview

gemini-3.8-
flash

gpt-6.1-sol

gpt-6-astra

gemini-4-
argon

gpt-6.1-sol

P07

13/13
15/16
15/16
15/16

9/9

DOSTEP

Vertex A
region
global

Vertex A
region
global

Vertex A
region
global

P08

15/16
11/16
15/16
14/16

11

Codex CLI

Codex CLI

Vertex Al

Codex CLI

P09 P10

15/15 14/16
15/16 15/16
14/16 15/16
13/16 13/16

171 11

USTAWIENIA

rozumowanie high,
temperatura 0, Google
Search

temperatura 0, Google
Search

temperatura 0, Google
Search

rozumowanie medium,
wyszukiwanie na zywo,
tryb tylko do odczytu

jak wyzej

jak argon4v101 +
raport weryfikacji (v1
wigzacy, v2
pomocniczy, v3)

jak sol61v101 + raport
weryfikacji

P12 P13

14/14 13/14
13/16 15/16
11/16 15/16
15/16 15/16

8/8 7/8

ZAPIS WYSZUKAN
zapytania i zrodta
(do 20 zapytan i 25

zrodet na karte)

jak wyzej

jak wyzej

liczba wyszukan; od
25.10 takze
zapytania i zrodta

jak wyzej

jak wyzej

jak wyzej

Plik oceny sedziego zawiera punkty kazdego kryterium, klasy btedu, etykiete hallucinated, liste sprawdzonych
powotan ze zrédtem i werdyktem, liste ,niesprawdzone”, uzasadnienie oraz metadane: identyfikator sedziego,
model, pytanie, system, liczbe wyszukan, tokeny, czas, date, wersje specyfikacji i informacje, ze ocena byta
Slepa (bez nazwy systemu). Biegi sedziow v101 odbyty sie w dniach 13-20 pazdziernika 2026 .
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ANEKS D

Stownik pojec

Pojecia, nazwy robocze i ich odpowiedniki w artykule angielskim, identyfikatory

systemow.

Tabela D.1. Warunki, kryteria i etykiety

POJECIE

WO

w1

A-R

A2, A3, A5, A8

A6

S

O

A6_pochodzenie
A6_zakres

bez weryfikacji zrodta
poprawnie ugruntowana
blokada dostawcy
fatszywy alarm (nadmiar)
pominiecie (brak)

zbior pilotazowy
rozszerzenie

pytania testowe

ZNACZENIE W RAPORCIE

bieg bez narzedzi: bez wyszukiwania i bez tekstow aktéw; odpowiedz z wag modelu
bieg z wyszukiwaniem w internecie i poleceniem podania adresow zrédet

rdzen odpowiedzi: 2 petny, 1 kierunek trafny bez kluczowego warunku, 0 brak
podstawy wymagane; dostowno$¢ cytatow; spornos¢; ramy odpowiedzi

halucynacje: 1 albo 0; 0 przy co najmniej jednym twierdzeniu o zrédle prawa niezgodnym ze zrodiem
urzedowym na date stanu prawnego

elementy rubryki (+1) i kary (-1) z klucza

przydatnos¢ dla prawnika (0-2) i kalibracja pewnosci (0-1)

A % — B %, réznica opisowa

zrodto albo jednostka nie istnieje

zrodho istnieje, ale nie zawiera przypisanej tresci

przepis w brzmieniu z innej daty podany jako obowigzujacy

prawdziwe zrodto z przekreconym identyfikatorem

klasa zniesiona 11.10.2026 (odczyt sprzeczny z brzmieniem)

pamiec / odczyt zrédta / zrodto wtdrne / nieustalone

rdzen (konkluzja, podstawy wymagane, element rubryki) / poboczne

tak (brak narzedzi) / tak (narzedzia nieuzyte) / tak (tylko zrodta wtdrne) / nie
A6=1iA-R=2

pusta odpowiedz zablokowana przez ustuge; A6 = n/d, osobna kategoria
sedzia: halucynacja; karta: brak

karta: halucynacja; sedzia: brak

P05, P06, P07, P12, P13; karty sprawdzane po obejrzeniu sedziow

P01, P04, P08, P09, P10; karty sprawdzone przed sedziami

osiem pytan, na ktérych nie strojono warstwy weryfikacji: P01, P04-P08, P12, P13

Tabela D.2. Nazwy robocze i nazwy w artykule angielskim

NAZWA W RAPORCIE NAZWA ROBOCZA W REPOZYTORIUM NAZWA W ARTYKULE V1.2
poprawnie ugruntowana poprawnie ugruntowana correctly grounded
karta oceny (karta wzorcowa) karta, oceny/<P> <system>.md scoring card (reference card)
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NAZWA W RAPORCIE
sedzia-model

data stanu prawnego
warstwa weryfikacji
krok faktow
weryfikator poparcia
raport weryfikacji

karta meta

raport wigzgcy / pomocniczy
status weryfikacji
tekst niedostepny

brzmienie na date nieustalone

sygnatura niejednoznaczna
akt nieustalony

zasieg weryfikacji

NAZWA ROBOCZA W REPOZYTORIUM
sedzia, sedziowie/*.json

data stanu prawnego

meta-sedzia (krok faktow + poparcie)
fakty.py, raport faktow
poparcie.py

raport faktow

karta meta.py, *.argondmeta*.json,
*.sol6lmeta*.json

meta / meta2
status weryfikacji
tekst niedostepny

na_dzien nieustalone

sygnatura niejednoznaczna
akt nieustalony

~Sprawdzone X z Y”

Tabela D.3. Identyfikatory systeméw

MODEL

GPT-6.1 Sol
GPT-6 Astra
GPT-5.6 Terra
Claude Opus 5.5
Claude Sonnet 5.5
Claude Haiku 5.5
Gemini 3.8 Flash

Gemini 4 Argon

wWo

chatgpt_codex_wO0_r3
codex_astra6_wO0_r3
codex_terra56_wO0_r3
opus_cli_w0_r3
sonnet_cli_wO0_r3
haiku_cli_wO0_r3
gemini38flash_vertex_w0_r3

argon4_high_vertex_wO0_r3
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NAZWA W ARTYKULE V1.2
model judge

legal-state date
verification layer

citation check

support check

verification report

judge with the verification report

binding / asymmetric report
verification status
source text unavailable

wording on the legal-state date
undetermined

ambiguous case number
act not identified

verification coverage

w1

chatgpt_codex_web_r3
codex_astra6_web_r3
codex_terra56_web_r3
opus_cli_wl_r3
sonnet_cli_wl_r3
haiku_cli_w1_r3
gemini38flash_vertex_w1_r3

argon4_high_vertex_w1_r3
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ANEKS E

Macierze pomytek i przedziaty niepewnosci dla
kazdej K

Kazda k w rozdziatach 6 i 7 streszcza tabele 2 x 2: zaréwno karta wzorcowa, jak i ocena modelu wskazujg
halucynacje (TP), tylko ocena modelu (FP, falszywy alarm), tylko karta (FN, pominiecie), zadna (TN). Karte z
blokada dostawcy (P07 Gemini 4 Argon W1) liczymy jak karte bez halucynacji; wszyscy sedziowie, ktérzy ja
ocenili, takze nie przypisali jej halucynacji. Tabela E.1 podaje te cztery liczby dla kazdego poréwnania wraz z
liczba halucynacji w kartach, zgodnos$cig surowa, K i przedziatem 95 %. Przedziat to bootstrap percentylowy po
pytaniach: losujemy cate pytania ze wszystkimi ich kartami, ze zwracaniem, 4000 razy; uwzglednia to zalez-
nos¢ miedzy odpowiedziami na to samo pytanie. Przy czterech do o$miu pytaniach przedziaty sg szerokie; ich
szeroko$¢ odzwierciedla niepewno$¢ oszacowania przy matej liczbie pytan; przedziat 1,00-1,00 znaczy tylko,
ze w zadnym pytaniu nie byto niezgodnosci. Osobne przedziaty nie testujg réznicy miedzy sedziami wprost, bo
sedziowie oceniali te same odpowiedzi; poréwnanie sparowane wymagatoby wiekszej liczby pytan. Liczbe ha-
lucynacji w kartach podajemy, bo k od niej zalezy: ta sama zgodnos$¢ surowa daje nizszg Kk, gdy udziat kart z
halucynacja jest maty. Wszystkie wiersze liczone na kartach w stanie z 25.10.2026; zbior pilotazowy obejmuje
tu 16 systemow raportu (80 kart), inaczej niz 65 kart 13 systemow w artykule.

Tabela E.1. Macierze pomytek, K i przedziaty 95 % (etykieta hallucinated; sedziowie w specyfikacji v1.0.1; karty
meta na kartach wspoélnych z sedzig bez raportu; TN =n - TP — FP - FN; zgodnos¢ = (TP + TN) / n; ,karty v1/v2/v3”
= karty ocenione w danym wariancie, ,wspoélne v2 i v3” = karty ocenione w obu)

SEDZIA | REGULA ZBIOR N HAL. W KARTACH TP FP FN K PRZEDZIAL 95 %
Gemini 4 Argon rozszerzenie 79 41 38 1 3 0,90 0,80-0,97
Gemini 4 Argon pilotaz 68 39 38 0 1 0,97 0,90-1,00
GPT-6.1 Sol rozszerzenie 80 42 41 7 1 0,80 0,59-0,95
GPT-6.1 Sol pilotaz 80 49 49 6 0 0,84 0,73-0,94
Gemini 3.1 Pro rozszerzenie 80 42 34 0 8 0,80 0,75-0,85
Gemini 3.1 Pro pilotaz 79 48 42 5 6 0,71 0,52-0,86
Gemini 3.8 Flash rozszerzenie 80 42 26 1 16 0,58 0,40-0,70
Gemini 3.8 Flash pilotaz 80 49 44 2 5 0,82 0,71-0,87
GPT-6 Astra rozszerzenie 6 0 0 0 0 1,00 1,00-1,00
GPT-6 Astra pilotaz 43 29 29 1 0 0,95 0,82-1,00
Gemini 4 Argon sam rozszerzenie, 4 sedziow 79 41 38 1 3 0,90 0,80-0,97
Argon albo Gemini 3.1 Pro rozszerzenie, 4 sedziow 79 41 39 1 2 0,92 0,87-0,97
wiekszos¢ z: Argon, Sol, Pro rozszerzenie, 4 sedziow 79 41 38 1 3 0,90 0,86-0,95
ktérykolwiek z czterech rozszerzenie, 4 sedzibw 79 41 41 7 0 0,82 0,61-0,97
Gemini 4 Argon, bez raportu karty v1 54 35 34 0 1 0,96 0,88-1,00
Gemini 4 Argon, z raportem vl karty v1 54 35 31 0 4 0,85 0,76-0,95
Gemini 4 Argon, bez raportu karty v2 115 62 50 0 3 0,95 0,90-0,98
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SEDZIA | REGULA

Gemini 4 Argon, z raportem v2
Gemini 4 Argon, bez raportu
Gemini 4 Argon, z raportem v3
Gemini 4 Argon, bez raportu
Gemini 4 Argon, z raportem v2
Gemini 4 Argon, z raportem v3
GPT-6.1 Sol, bez raportu
GPT-6.1 Sol, z raportem v1
GPT-6.1 Sol, bez raportu
GPT-6.1 Sol, z raportem v2
GPT-6.1 Sol, bez raportu
GPT-6.1 Sol, z raportem v3
GPT-6.1 Sol, bez raportu
GPT-6.1 Sol, z raportem v2

GPT-6.1 Sol, z raportem v3

ZBIOR

karty v2

karty v3

karty v3
wspolne v2 i v3
wspdlne v2iv3
wspolne v2 i v3
karty v1

karty v1

karty v2

karty v2

karty v3

karty v3
wspolne v2iv3
wspolne v2 i v3

wspolne v2 i v3

115

116

116

115

115

115

61

61

119

119

128

128

119

119

119

HAL. W KARTACH

62

63

63

62

62

62

41

41

68

68

73

73

68

68

68

56

60

58

59

56

57

41

36

67

67

72

70

67

67

65

FP

FN

WERSJA 1.0 - 27.10.2026

0,88
0,95
0,88
0,95
0,88
0,88
0,88
0,83
0,84
0,97
0,80
0,89
0,84
0,97

0,91

PRZEDZIAL 95 %

0,86-0,91
0,90-0,98
0,86-0,91
0,90-0,98
0,86-0,91
0,85-0,91
0,81-0,96
0,75-0,93
0,70-0,96
0,92-1,00
0,68-0,93
0,82-0,95
0,70-0,96
0,92-1,00

0,85-0,98

Trzy odczyty. Po pierwsze, na rozszerzeniu przedziat Gemini 3.8 Flash nie pokrywa sie z przedziatem Gemini

4 Argon; pozostate réznice miedzy sedziami mieszczg sie w przedziatach. Po drugie, reguty paneli r6znig sie

od samego Gemini 4 Argon od +0,02 (,Argon albo Pro”) do —-0,08 (,ktorykolwiek z czterech”), a ich przedziaty

sie pokrywaja. Po trzecie, u GPT-6.1 Sol przedziaty z raportem v2 i v3 sie pokrywajg, podobnie jak przedzialy

bez raportu i z raportem v2 (na krawedzi); kierunek zmiany jest spojny, ale jej wielko$¢ przy o$miu pytaniach

pozostaje nierozstrzygnieta. Wniosek z rozdziatu 7.5 o wariancie v3 jest z tego powodu hipoteza robocza.
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